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Funkcjonowanie stoku gérskiego w warunkach saltacji wykrotowej na wybranych przykifadach z

Tatr Zachodnich

Recenzje rozprawy doktorskiej mgr. Dariusza Strzyzowskiego, przygotowanej w Instytucie
Geografiii Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagielloriskiego pod opieka merytoryczng prof. dr.
hab. Kazimierza Krzemienia i dr. Piotra Ktapyty, przedstawiam zgodnie z uchwatg Rady Instytutu
Geografiii Gospodarki Przestrzennej z dnia 4 kwietnia 2019 r., na mocy ktdrej zostatem wyznaczony
na recenzenta w przewodzie doktorskim.

Rozprawa zostata przedstawionaw formie jednotematycznego zestawu czterech artykutow,
opublikowanych w latach 2016—2021, poprzedzonych obszernym komentarzem (,,przewodnikiem”
wedtug okreslania autora), ktéry sktada sie de facto z dwdéch czesci. Pierwsza (s. 2—14) jest
przegladem stanu badan w zakresie tematycznym rozprawy, a autor omawia w niej osiem réznych
watkéw sktadajgcych sie na problem geomorfologicznego znaczenia saltacji wykrotowej. W drugiej
czeéci (s. 15-44) autor przedstawia zbiorczy cel, obszar i metody badan, po czym streszcza i
komentuje poszczegdine artykuly wchodzace w sktad zestawu, koriczac te cze$é syntetycznie ujgtym
podsumowaniem wszystkich prac czastkowych, uatrakcyjnionym graficznym schematem ewolucji
stoku dotknietego wiatrowatem. Komentarzowi—przewodnikowi towarzyszy bardzo obszerny spis
literatury, mieszczacy sie na ponad 13 stronach. W catosci jest to wyjatkowo obszerny przewodnik po
pracy i wydaje sig, ze niepotrzebnie tak bardzo go rozbudowywano w sytuacji, gdy zasadniczo
przedmiotem oceny sg tworzace rozprawe artykuty.

Wchodzgce w sktad rozprawy artykuty to:

1. Strzyzowski D., Fidelus J., Zelazny M., 2016. Geomorphological changes within a hillslope
caused by a windthrow eventin the Tatra Mountains, southern Poland. Geografiska Annaler

98A, 347-360.

Doktorant jest pierwszym autorem, z udziatem autorskim okreslonym na 70%.

2. StrzyzowskiD., Fidelus-Orzechowska ., Zelazny M., 2018. Sediment transport by uprooting in

the forested part of the Tatra Mountains, southern Poland. Catena 160, 329-338.

Doktorant jest pierwszym autorem, z udziatem autorskim okreslonym na 80%.

3. Strzyzowski D., 2021. The role of tree uprooting in the transporting of sediment and mixing

of soil in the Tatra Mountains. Journal of Mountain Science 18, 38-50.
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Doktorant jest jedynym autorem.

4. StrzyzowskiD., Gorczyca E., Krzemieh K., Zelazby M., 2021. The intensity of slope and fluvial
processes after a catastrophic windthrow event in small catchments in the Tatra Mountains.
Journal of Mountain Science 18, 14051423,

Doktorant jest pierwszym autorem, z udziatem autorskim okreslonym na 60%.
Wszystkie trzy czasopisma majg charakter miedzynarodowy, a artykuty w nich publikowane sg
indeksowane w Web of Science. Tak wiec, artykuty przedstawione jako rozprawa doktorska sg w
obiegu miedzynarodowym. Warto w tym kontekscie odnotowac po kilkanascie cytowan dla

artykutéw opublikowanych w latach 2016-2018.

Postawienie problemu badawczego i udziat autorski

W tej czesci recenzjizdecydowatem sie nataczne potraktowanie oceny stawianego problemu
i udziatu autorskiego, co uwazam za uzasadnione w sytuacji formy rozprawy jako zbioru artykutéw, w
wiekszosci wieloautorskich.
Problem badawczy dla catosci rozprawy, wspdiny dla czterech artykutéw, autor przedstawia
w Przewodniku nas. 15-16, po dokonaniu obszernego przegladu literatury, w ramach ktérego
wskazat na luki w wiedzy i marginesy niepewnosci towarzyszace niektérym uogdlnieniom
przedstawianym w literaturze. Celem nadrzednym jest zatem, zgodnie ze stowami autora, ,poznanie
roli saltacji wykrotowej w rozwoju rzeZby obszaréw gérskich”, ktdry nastepnie jest rozbity na cztery
cele szczegbtowe, sformutowane jako:
a) poznanie wpltywu saltacji wykrotowej na rzezbe stoku,
b) okresdlenie wielkosci transportu materiatu uwalnianego wskutek saltacji,
c} ocena udziatu saltacji wykrotowej w denudacji stoku,
d)} okreélnie wptywu zdarzer wiatrowych na ogolng dynamike zlewni.
Do tych celéw nawigzuja cztery przedtozone publikacje, przy czym cel (a) jest de facto realizowany
we wszystkich artykutach. Uwaga do sformutowania celu jest taka, ze zasadne bytoby uwypuklenie
podejscia ilodciowego, bardzo wyraZnie przebijajacego z artykutéw. Ono stanowi o istotnych
walorach pracy, podczas gdy od strony koncepcyjno-jakosciowej rola saltacji wykrotowej wydaje sig
by¢ wzglednie dobrze poznana (co zresztg posrednio dokumentuja liczne wczesniejsze prace
przywolywane przez autora). Wéwczas tez tatwiejsze bytoby powigzanie celu pracy z warunkiem
,oryginalnego rozwigzania problemu naukowego”, przewidzianym dla rozpraw doktorskich.
lloéciowe ujecie, oparte na pomiarach réznych zmiennych, jest wyréznikiem rozprawy i
stanowi trafng reakcje na rozpoznane luki w stanie poznania zjawiska i trudnosci w poréwnywaniu

danych liczbowych z réznych miejsc. Autor rozprawy bez watpienia udowodnit, ze zna problematyke
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geomorfologii stoku zalesionego, potrafi krytycznie podejs¢ do materiatéw Zrédtowych i na tej
podstawie postawi¢zadania do wykonania. Kolejnym krokiem musiato byé zatem zaznajomienie si¢ z
réznymi metodami badawczymii opanowanie ich w stopniu pozwalajgcym na samodzielne
przeprowadzanie badan terenowych ikameralne opracowanie wynikow. Zakres metod uzytych przez
autora jest bardzo szerokii wzbudza duzy szacunek dla jego determinacji, pracowitosci i checi
rozwoju. Ten aspekt rozprawy doktorskiej — okreslenie celu i dobranie metod — oceniam zatem
jednoznacznie pozytywnie. Z tym wiaze sie oce na udziatu autorskiego i jakkolwiek z koniecznodci
pozostaje onha deklaratywna (a niekiedy moze by¢ trudna do wyrazenia w procentach), nie mam
watpliwosci odnosnie kluczowego wktadu autora rozprawy w powstanie trzech wspétautorskich
artykutéw. Fakt bycia w nich pierwszym autorem, z udziatem w zakresie 60—80%, sprawia, ze
rozprawe w przedfozonej formie bez zastrzezen przyjmuje jako autorskie dzieto, dajgce podstawy do

oceny pod katem wypetniania kryteriéw okreslonych dla rozpraw doktorskich.

Uwagi ogdélne do zestawu artykutow

Zestaw czterech przedtozonych artykutow jest komplementarny i wewnetrznie spéjny, zas
problematyka prezentowana w jednym artykule jest rozwijana w kolejnym, nie gubigc zasadniczego
watku i problemu zarysowanego dla rozprawy. Spetnia on zatem warunek bycia jednotematycznym
cyklem publikacji, a tacznikiem migdzy artykutami— oprécz tematu i miejsca— jest takze wspomniane
juz podejscie ilosciowe. W odniesieniu do niego daje sig jednak zauwazy¢ pewien paradoks. Z jednej
strony, takie podejscie do tematu nalezy ocenié jak najbardziej pozytywnie, poniewaz odzwierciedla
dazenie do obiektywizacji wynikéw, co z kolei w dalszej kolejnosci powinno utatwi¢ ich
poréwnywanie z innymi pracami. Z drugiej jednak strony, konieczne jest wowczas przyjecie réznych
zatozen, gdy brak bezposrednich danych ilosciowych, ktére niekoniecznie w sposob wierny oddaja
rzeczywistoéé. Te niepewnosé nalezy braé pod uwage przedstawiajac wyniki, a w szczegélnosci
analizujac je na szerszym tle i poszukujgc Zrédet rozbieznosci. Konsekwencja takiego podejscia w
recenzowanej pracy wydaje sie by¢é miedzy innymi — ciekaw jestem, czy oczekiwana przez autora —
doéé nieoczekiwana konstatacja, ze w dtuzszym kontekscie czasowym zdarzenie wiatrowe z grudnia
2013 r. w Tatrach Zachodnich nie okazato sie niczym szczegdlnym i nie spowodowato istotnej
reorganizacji systemu morfogenetycznego. Podobnie mozna spojrze¢ na mato jednoznaczne
zaleznoéci miedzy zmiennymi wynikajgce z analiz statystycznych. Narzedzia, ktore mogty ujawnié
wymykajgce sie intuicji prawidtowosci niczego takiego nie wykazaty. Stad ogdlne i subiektywne
wrazenie recenzenta, ze bardzo duzy nakfad pracy autora nie przeksztatcit sie w spektakularny wynik.

Wracajac do ciggu postepowania badawczego ilustrowanego zestawem artykutow

odnotowatem w pierwszym z nich, przedstawiajacym wyniki badan wykonanych péttora roku po
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zdarzeniu wiatrowym, stuszny postulat objecia takich stokéw monitoringiem, aby zmiany zostaty
ocenione w odpowiednim kontekscie czasowym. Jakkolwiek pézniejsze artykuty zawierajg elementy
takiego monitoringu, to chyba badar przeprowadzonych w pierwszym etapie nie powtarzano? Mam
na mysli analogiczne powtarzalne pomiary tych samych karp i zagigbien. Liczebnos$é populacji karp
zmierzonych na potrzeby artykutu nr 3 to 211, podczas gdy w artykule nr 2 jest mowa o 126 karpach.
Jakie jest naktadanie sie tych dwoch zbioréw na siebie? Podobne pytanie jest odnosnie czesci
wspdlnej zbioru 459 zagtebien z artykutu nr 11152 zagtebieri z artykutu nr 4. Moze autor ma takie
materiaty, ale nie znalazly sie one jeszcze w zadnym opublikowanym tekscie? Jak wygladajg stoki
objete wiatrowatem dzisiaj, po blisko dziesieciu latach od zdarzenia?

W tym miejscu zasadna bedzie tez uwaga wspdlna do wszystkich czterech artykutéw. W
kazdym przypadku skiadnikiem postepowania byty pomiary rozmiaréw i objetoscikarp korzeniowych,
gdzie jednostkamibyty metry (kwadratowe lub szescienne). Objgtoscikarp (,root plate volume”) byty
dalej wykorzystywane do obliczeri wielkoscitransportu osadu minerainego (,sediment volume”), ale
nie bytem w stanie znaleZ¢ w artykutach wyraznego rozréznienia pomiedzy tymi wielkosciami. Nie sg
one tozsame, poniewaz karpa korzeniowa zawiera takze, niekiedy w znaczacej proporcji, element
organiczny, tak wigc ,sediment volume” bedzie zawsze wartos$cig mniejsza niz ,root plate volume”.
Bede oczekiwat od autora wyjasnienia tej kwestii podczas publicznej obrony rozprawy lub wskazania
na odpowiednie miejsce w artykule, ktérego by¢ moze nie zauwazytem.

Ostatnig uwaga wspdina do wszystkich artykutéw sa nieco zaskakujace dlarecenzenta bardzo
skromne odwotania do geomorfologicznych skutkdw wiatrowatu po stowackiej stronie Tatr z 2004 r.
Nawet jesli opublikowany materiat nie zawiera tatwych do poréwnania danych jlosciowych, to
powinien by¢ czescig ogdInej charakterystyki obszaru i by¢ wykorzystany w dyskusji zmierzajacej do
jakosciowej oceny skutkéw takich zdarzen. tatwiejsza bytaby wowczas byé moze odpowied? na
pytanie, czy opisywana sytuacja z Tatr Zachodnich, odmienna od przedstawianej z wielu innych

terendw badan, jest lokalnie specyficzna, czy jednak reprezentatywna dla wigkszego obszaru.

Ocena indywidualna artykutéw

Przystepujac do oceny poszczegdlnych artykutéw mam $wiadomos¢, ze byty one poddane
procesowirecenzyjnemuiich obecny ksztatt na pewno wistotnym zakresie uwzglednia zgtoszone na
tym etapie uwagi krytyczne, a strona formalna artykutéw odzwierciedla wymagania redakcyjne.
Uwagi beda zatem miaty bardziej charakter ogélnego komentarza, pytafi i zaproszenia do dyskusji,
aczkolwiek w kilku momentach pojawig sie kwestie bardziej szczegétowe.

Artykut nr 1. 7 zainteresowaniem odebratem zasadniczy wynik, jakim byto wykazanie braku

wyraznych relacji elementdéw rzezby wiatrowatowej do rzezby stoku czy zlewni, w obrebie ktérej
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miato miejsce zdarzenie wiatrowe. Materiat obserwacyjny byt spory, zréznicowanie obszaru réwniez,
wiec mozna byto oczekiwad, ze pewne zaleznosci si¢ ujawnig. Tymczasem wtasciwie jedyne
istotniejsze przeksztaltcenia miaty miejsce w sasiedztwie koryta, natomiast system stokowy okazat sie
mato podatny na przeksztatcenia (niezaleznie od ci$le miejscowych efektéw polegajacych na
pojawieniu sie wykrotéw). Interesujace byto réwniez wykazanie duzego zréznicowania w skali
pojedynczego stoku, mimo ze jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o przyczyng tego zréznicowania
nie ma. Tu oczywiécie pojawia sie oczywiste pytanie o trwatos¢ zmian, w sytuacji gdy obserwacje
prowadzone w niedtugim czasie po wydarzeniu. Czy zmiany w rzezbie bgda ulegac stopniowemu
zatarciu i sytuacja wrdci do wezeéniejszej, czy nastapi jakas zmiana ilosciowo-jakosciowa w systemie
morfogenetycznym stoku? Czesciowa odpowiedz daje artykut nr 4 w dalszej czgsci cyklu.

Istotnym aspektem tego artykutu jest fakt przeprowadzenia badar w obszarze, ktéry byt
wezeéniej miejscem lesnych pracratunkowych. Jeslidobrze zrozumiatem, zterenu wiatrowatu zostaty
usuniete powalone pnie, a pozostawione tylko bryty korzeniowe, ktére mogty by¢ mierzone. Oznacza
to, Ze w systemie stokowym nie byto powalonych pni, ktére moga odgrywac istotna rolg posrednia w
systemie krazenia materiatu, tworzac okresowe putapki sedymentacyjne i modyfikujac drogi sptywu
powierzchniowego. W te] sytuacji artykut staje sie studium przypadku stoku przeksztatconego
antropogenicznie, co moze mieé istotne znaczenie dla interpretacji wynikéw i analizy porownawczej.

Pytanie szczegStowe do tego artykutu odnosisig do klasyfikacji zagtebieri z punktu widzenia
aktywnosci geomorfologicznej. Dlaczego uznano 30% porosnietej powierzchni za wartosci progowa
dla braku aktywnoséci? 70% odstonietej powierzchni mineralnej to wcigz sporo..., a depozycja
namywanego materiatu moze przeciez mieé miejsce na roslinnosci. Zastanawiam sig takze, na ile
obecnoééewidentnych matych form erozyjnych moze byéjednoznacznym wskaznikiem aktywnosci w
sytuacji, gdy formy takie sq efemeryczne i powstajg w szczegéinych sytuacjach meteorologicznych.
Zamieszczone w artykule fotografie (Fig. 2) stabo roznicuja zagtebienia, w szczegdInosciformy uznane
za ,active” i ,potentially active”. Bezpieczniejsze bytoby moim zdaniem potraktowanie tych dwoch
grup jako jedne;j.

Artykut nr 2. W tym artykule autorzy podjeli sie proby ilodciowego okreslenia wptywu
przewracania drzew na ogdlna denudacje, rozszerzajac zakres przestrzenny analizy na cate Tatry
polskie w ich czeéci zalesionej i obliczajac kilka réznych wskaZnikéw opisujacych rézne aspekty
denudagji. Ogélny wniosek brzmi, ze proces wywracania drzew ma mniejsze znaczenie hiz mozna
byto oczekiwad, a zaleznosci miedzy zmiennymisa niejednoznaczne lub stabe. Interesujgce jednak, ze
tego gtéwnego spostrzezenia autorzy nie zawarli w abstrakcie artykutu. Wér6d mozliwych przyczyn
jest wymieniany diuzszy okres obserwacyijny i wieksza skala przestrzenna, podczas gdy wie kszos¢

studiéw dostepnych w literaturze przedstawia zmiany zachodzace w krétkim czasie po wydarzeniu



wiatrowym i z reguty na powierzchniach testowych, a nie w naturalnych jednostkach
morfologicznych, ktorymi sg zlewnie.

Powyzsze tiumaczenie jest zgodne z intuicyjnym postrzeganiem geomorfologicznej
rzeczywistosci, a ogélnego whiosku nie kwestionuje, niemniej w odniesieniu do tego artykutu nasuwa
sie kilka pytari szczeg6towych:

- jakajest relacja poligonéw pomiarowych (Fig. 1) do miejsc szczegétowych badar zapreze htowanych
w artykule nr 1. Poréwnanie ilustracji wskazuje, ze pomiary przeprowadzono w innych miejscach.
Dlaczego? | na jakiej zasadzie wyznaczono poligony pomiarowe? Jaka jest ich reprezentatywnosc?

- jak oceniono wizualnie (w procentach —s. 331) zawartosc¢ frakcji>2 mm? Na ile wiarygodnajesttaka
ocena w $wietle pézniejszych rygorystycznych analiz statystycznych?

- nas. 337 podano objeto$é pojedynczego drzewa powalonego przez wiatr na 1 m? i tg warto$¢
zastosowano do obliczenia liczby powalonych drzew z hektara na rok (ponizej 1). Taka wartos¢,
podobnie jak liczba powalonych drzew, wydaje sie bardzo niska i budzi watpliwo$ci. Zostanie ona
pd2niej (artykut nr 3) uzyta w rozwazaniach nad efektywnoscia proceséw saltacji wykrotowej i
osuwiskowych, prowadzac do nieoczekiwanych wnioskéw, co wzmacnia moje watpliwosci odnosnie
tych danych liczbowych.

- Fig. 7 jest tak skonstruowana, ze wskazuje na prosta zaleznoé¢ liniowg, podczas gdy wydZwiek
tekstu jest taki, ze zaleznosci migdzy wielko$cia transportu a zmiennymi $rodowiskowymi sg
niejednoznaczne. Czy taki sposéb graficznej prezentacji jest wtasciwy?

Szkodatakze, ze wzgledu na czytelnika zagranicznego nie znajacego Tatr, ze Fig. 1 (mapaTatr)
jest uboga w warstwie informacyjnej. W kontekscie tematyki artykutu powinna na niej znaleic sie
hipsometria (niezaleznie od cieniowanego reliefu) ikoniecznie gérna granica lasu. Takze przestonigde
czesci Tatr przyblizeniem obszaru badar szczegétowych nie powinno mie¢ miejsca. Nie zlokalizowano
takze nazw wiasnych wymienianych w tekscie, a ucigcie modelu na granicy paristwa jest w Swietle
uniwersalnosci nauk przyrodniczych anachroniczne.

Artykut nr 3. Artykut zgodnie z tytutem powinien okresli¢ role wywracania drzew w
transporcie materiatu w dét stoku i jego mieszaniu w obrebie pokryw stokowych i rzeczywiscie takie
informacje sa w nim zawarte, jednak wydaje sig, ze podstawowym aspektem tej pracy jest
poréwnanie efektywnosciwywracania drzew i ptytkich osuwisk. Bytoby bardziej zasadne, aby zostato
to podkreslone w tytule. Podobnie jak w poprzednich artykutach, duzg cz$¢ zajmujg obliczenia
wielkogci transportu i to one finalnie prowadza do wniosku o znacznie wigkszej efektywnosci
nielicznych osuwisk w transporcie netto, co skadinad nie moze byc zaskoczeniem w swietle ogdlnej
wiedzy o mechanice osuwania i efektach wywracania. Pozostaje jednak pytanie, czy wielkos¢
przemieszczenia jest odpowiednia ijedyng miarg efektywnosci, chociazby w sytuacji zupetnie innego
rozktadu przestrzennego wywrotdw i osuwisk. Warto przy tym zauwazyg, ze ,soil mixing” w

6



przypadku klasycznych osuwisk z nienaruszong strukturg wewnetrzng nie nastepuje — pojawia sie
przy obecnosci ruchu typu ,flow”. Autor ma zresztg Swiadomos¢ nieporéwnywalnosci tych dwadch
grup proceséw i stusznie wskazuje na znaczacg role mieszania w obrebie pokrywy stokowej podczas
wywracania drzew, z czego wynika szereg konsekwencji, juz nieeksplorowanych w artykule.

Szczegbtowe kwestie, ktore pojawity sie w trakcie lektury tego artykutu sg nastepujace:

- pomiary objetosci karp dokonywano w latach 2015-2019, a wiec do 5 lat po zdarzeniu. Czy
prébowano oszacowac ubytek objetosci materiatu w tym okresie? Do tego nawigzuje zresztg moje
wczesniejsze pytanie o relacje miedzy ,root plate volume” a ,,sediment volume”.

- nas. 47 autor prowadzi rozwazania ilociowe nad intensywnoscig przeksztatcania stokéw przez
dwie grupy proceséw w diuzszej skaliczasowej, konkludujaco znacznie wiekszej wydajnosci osuwisk.
Whiosek opiera sie o zatozenie $redniej objetosci powalonego drzewa 1 m3, co wydaje misie
wartoscig zanizong, nie jest takze jasne, w jakim zakresie uwzgledniono zdarzenia katastrofalne.
Odczytuje podane wartosci liczbowe w taki sposéb, ze dla zlewni nr ll, przy braku zdarzen
katastrofalnych, potrzebne bytoby 200 lat, aby zostaty powalone wszystkie drzewa. Czy przyjecie tak
dtugiego okresu bez katastrofalnych zdarzen anemologicznych jest jednak uzasadnione?

- na s. 44 pojawia sie zdanie ,,in many cases landslides were triggered by the sliding of whole trees
with their root system into the channel”. Czy na pewno autor chciat powiedzieé, ze zeélizg drzewa
(czym spowodowany?) wywotat osuwisko? Raczej uruchomienie osuwiska spowodowato
przemieszczenie drzew nha nim rosnacych.

Artykut nr 4. Artykut jest interesujacg probg poréwnania funkcjonowania sasiadujacych ze
sobg zlewni objetych wiatrowatamiw 2013 r. i takimi, w ktérych wptyw zdarzenia wiatrowego byt
znacznie mniejszy lub zaden. Przeprowadzeniu eksperymentu sprzyjaty warunki terenowe i sktadam
wyrazy uznania dla autordw, ze dostrzegli takg szanse i przeprowadzili stosowne badania. Wyniki,
ponownie, okazaty sie dos¢ zaskakujgce — mimo znacznej zaburzenia systemu w zlewniach
Jwiatrowatowych” réznice w funkcjonowaniu systemu korytowego okazaty sie nieistotne lub nie
wykazujg oczekiwanych(?) prawidtowosci. To wazne spostrzezenie w kontekscie statej dyskusji na
temat efektywnosci zdarzerh wyjatkowych w systemach geomorfologicznych, w szczegdlnosci w
dtuzszych skalach czasowych. Tymczasem tu réwniez, podobnie jak w artykule nr 2, tej waznej
konkluzji nie podkreslono w abstrakcie.

Do tej pracy mam jedna uwage merytoryczng, dotyczaca progoéw w korytach. Nie zostaty one
zdefiniowane w miejscu, gdzie po raz pierwszy jest o nich mowa (s. 1410) i dopiero na s. 1412
czytamy, ze obejmujg one takze zatory organiczne. Zaktadam zatem, ze pozostate typy to progi skalne
i rumowiskowe. Powinno to byto zostaé wyjasnione w sekcji metodycznej, a cennym uzupetnieniem
strony ilustracyjnej artykutu bytaby mapa rozmieszczenia takich progéw (niemal na pewno autorzy

posiadali takie materiaty, bo informuje o tym sekcja poswiecona metodom).
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Drobna uwaga redakcyjna jest taka, ze w tabeli 2 w parze 4 btednie wskazano na zlewnie
czastkowa W1.2, podczas gdy powinno by¢é W2.2. Z mapy nie wynika, aby dtugo$é cieku wynosita 145
m dla tej zlewni, a lokalizacja W1.2 jest nastepnie wymieniana na s. 1409 jako jedno z dodatkowych
miejsc pomiaru transportu rumowiska. Nie mam tez pewnosci, czy nie doszto do pomytki w danych
dotyczacych zlewni C1.2iC1.3 w parach 1i 2. Wedtug tabeli dtugos¢ koryta w zlewni C1.2 wynosi 36
m, aw zlewni C1.3 - 24 m. Wedtug mapy (Fig. 1) dtugos¢ koryta w zlewni C1.3 jest jednak dtuzsza.

Podsumowanie

Rozprawg doktorska mgr. Dariusza Strzyzowskiego oceniam generalnie jak najbardziej
pozytywnie, a wskazane w recenzji kwestie sg przede wszystkim materiatem do dyskusji, a nie
wykazaniem bteddéw faktograficznych czy brakéw warsztatowych. Autor udowodnit, e ma
odpowiednig wiedze i umiejetnosci, ktére pozwolity mu na zaprezentowanie dzieta spetniajacego
kryteria stawiane przed pracami doktorskimi. Nalezg do nich:

- znajomos¢ literatury przedmiotu i zdolnos¢ jej krytycznej analizy,

- umiejgtno$¢ postawienia problemu naukowego i zaplanowanie dziatari zmierzajacych do jego
rozwigzania,

- wytrwatosé i skrupulatno$é w pracach terenowych i kameralnych,

- umiejetnosd¢ postugiwania sie réznymi metodami badawczymi,

- umiejetnos¢ przedstawienia wynikow badar w formie akceptowanej przez miedzynarodowe
czasopisma naukowe, w tym wiodace w dyscyplinie (Catena),

- umiejetnosc wspodtpracy z innymi osobami.

Recenzowana rozprawa zawiera wiele cennych spostrzezen iinteresujgcych interpretacji,
niekiedy bedacych w sprzecznosci z intuicyjnymi wyobrazeniami, co pokazuje wartosc
systematycznych, niekiedy zmudnych badar iloSciowych. W istotny sposéb pogtebia ona nasza
wiedze o skutkach ekstremalnych zdarzer wiatrowych i ich dtugotrwatych konsekwencjach dla
systemu geomorfologicznego. Na pewno artykuty autora bedg waznym punktem odniesienia dla
0s6b podejmujacych podobna problematyke w przysztosci. Rozprawa stworzyta takze solidne
podwaliny pod dalsze badania w omawianych zlewniach, ktére mam nadzieje beda kontynuowane w
osrodku krakowskim, dajac perspektywe jeszcze petniejszej, wywazonej oceny takich zdarzen, jak
wiatrowat z roku 2013.

Odpowiadajac na pytanie wynikajace z tresci Ustawy z dnia 13.03.2003 r. o stophiach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki stwierdzam zatem bez cienia

watpliwosci, Zze rozprawa doktorska mgr. Dariusza Strzyzowskiego stanowi oryginalne rozwiazanie



problemu naukowego, wykazuje ogdlng wiedze teoretyczna jej autora, a doktorant wykazat
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Konkludujac, rozprawa doktorska mgr. Dariusza Strzyzowskiego spetnia wymogi okreslone w
powyzszej ustawie i wnioskuje o dopuszczenie jej autora do dalszych etapow postepowania w

przewodzie doktorskim.

Boh Maiyoi



