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RECENZJA

pracy doktorskiej mgr Natalii Tokarczyk pod tytutem ,,Przyrodnicze uwarunkowania
zarastania polan reglowych w parkach narodowych polskich Karpaf” napisanej pod
kierunkiem prof. dr hab. Krystyny German.

Podstawg recenzji jest decyzja Rady Instytutu Geografii i Gospodarki Przestrzennej na
Uniwersytecie Jagiellonskim, podjeta w dniu 1.02.2018 roku, powolujaca mnie na recenzenta
rozprawy doktorskiej Pani mgr Natalii Tokarczyk pt. tytulem ,,Przyrodnicze uwarunkowania
zarastania polan reglowych w parkach narodowych polskich Karpat”

UWAGI OGOLNE

Praca mgr Natalii Tokarczyk zatytulowana ,,Przyrodnicze uwarunkowania zarastania
polan reglowych w parkach narodowych polskich Karpat™ liczy 217 stron, w tym 38 tabel, 80
rycin o bardzo zréznicowanej formie i tresci w tym liczne fotografie archiwalne i wspétczesne
0 charakterze dokumentacyjnym, mapy obrazujace zmiany powierzchni podlegajace
procesom sukces;ji.

Prace tworzy zasadniczo 10 rozdzialéw o prostej, przejrzystej i logicznej strukturze.
Wstep zajmuje 11 stron, w ktérym Autorka zawarla ogélng charakterystyke i opisala
przyczyny procesow sukcesji, cel pracy, schemat postgpowania badawczego oraz
uporzadkowata pojecia zwigzane z nazewnictwem réznych form terenéw nielesnych. W
kolejnym rozdziale, na 20 stronach, Autorka przedstawila dotychczasowy dorobek badan nad
sukcesjg w literaturze $wiatowej. To wazna i ciekawa cze$¢ pracy, pokazujaca doskonalg
znajomo$¢ zagadnienia przez Doktorantke. Kolejne rozdzialy, jak: opis srodowiska
przyrodniczego badanych obszaréw — zajmuje 42 strony, historia uzytkowania polan i iak
karpackich — 20 stron, materiat i metody — 20 stron, oméwienie wynikéw 42 strony, dyskusja
wynikéw — 37 stron i wnioski 4 strony. Spis literatury zawiera 398 pozycji, w tym 34% (134)
to prace obcojezyczne gltéwnie w jezyku angielskim. Dodatkowo w zestawieniu literatury
znalazlo si¢ 6 powolan na strony internetowe. Pi§miennictwo obejmuje opracowania roznej
rangi — oryginalne artykuly naukowe, abstrakty z materialow konferencyjnych, monografie,
rozdzialy w monografiach, manuskrypty prac magisterskich i doktorskich, opracowania
niepublikowane o charakterze sprawozdan lub raportéw, planéw ochrony dla parkéw
narodowych i obszaréw Natura 2000, a takze mapy geomorfologiczne oraz topograficzne.



OCENA PRACY

Przedstawiona do oceny praca poswigcona jest zmianom zachodzacym w krajobrazie
reglowych polan karpackich z koncentracjg na sukcesji leSnej w parkach narodowych Polski.
Opracowanie obejmuje szerokie spektrum zagadnien zwigzanych z przemianami w
srodowisku przyrodniczym w trakcie tego procesu, ale wyraznie wyodrebniajg si¢ trzy
gtowne watki, ktére obejmujg analizy zmian powierzchni, skladu gatunkowego i tempa
zachodzacych proceséw. Kazde z tych zagadnien wymagalo od badacza specyficznego
podejécia metodycznego. Obszar objety badaniami zostal wybrany trafnie, poniewaz w
karpackich parkach narodowych procesy sukcesji maja stosunkowo dobrze udokumentowany
czas i miejsce porzucenia tradycyjnego uzytkowania polan. Wprawdzie w kazdym z
~ analizowanych park6w badania nad sukcesja majg juz pewna tradycje, ale skala i zakres ich
prowadzenia dawaty tylko pewna orientacj¢ o zachodzacych procesach sukcesji i mialy one
charakter lokalny. Oceniana praca pod wzgledem zakresu jest imponujaca; nie tylko
porzadkuje dotychczasows wiedz¢ na ten temat, rozproszong w roéznych zrédlach, ale przede
wszystkim wnosi nowe tresci oparte na badaniach wlasnych Autorki. Cenne jest umiej¢tne
polaczenie dostepnych wezesniej materiatéw z wynikami wlasnych badar, stad tez oceniang
prace mozna uznac za dzieto o charakterze monograficznym.

Juz we wstepie Autorka szczegélowo nakreslita problem zarastania igk reglowych,

opisujgc ich warto$¢ przyrodnicza i zagrozenia z punktu widzenia ochrony przyrody.
Przedstawiajgc cele badan, logicznie je uzasadnita, wskazujac i precyzujac konkretne zadania
badawcze. Pewien niedosyt budzi brak jasno postawionych hipotez badawczych, a z cala
pewnoscig byly przestanki, ktére pozwalaly na ich postawienie, zwlaszcza, ze w wielu
fragmentach tekstu sformutowania uzyte przez Doktorantke potwierdzaja, ze pewne hipotezy
(chociaz nie uzyta tego sformulowania) byly przez nig weryfikowane.
Rozdzialy 3 i 4. po$wiecone charakterystyce przyrodniczej badanego obszaru oraz historii
uzytkowania gk w polskich Karpatach napisane sg zwiezle i jasno ze zwrdceniem uwagi na
najwazniejsze elementy srodowiska oraz najbardziej istotne aspekty, ktére dobrze uzupelniaja
pozniejsze tresci, co jest szczegblnie przydatne przy interpretacji wynikéw i ich lepszym
zrozumieniu. Warto zaznaczyé, ze w tresci opracowania zawartej w rozdziale 4, ujawniaja si¢
juz wyniki badan Autorki. Rozdziat 5. Material i metody badarn przedstawiony jest w sposéb
wyczerpujaey i bardzo precyzyjny. Autorka w sposob logiczny uzasadnila wybdr obiektow
badawczych oraz kryteria jakie zastosowala przy realizacji poszczeg6lnych zadan. Proba 155
polan, w mojej ocenie jest bardzo duza i w pelni wiarygodng préba, w zupetnosci
wystarczajgcg do osiagnigcia postawionego celu badawczego. Autorka szczegélowo
przedstawila zrodla pochodzenia materialéw, gléwnie kartograficznych oraz ich zakres
czasowy, ktory byt podstawa analiz zmian przestrzennych. Na uwage zashuguje szczegélowe
omoéwienie metod analizy danych oraz uzasadnienie doboru badanych czynnikéw. Autorka w
pelni zdaje sobie sprawe z koniecznosci rezygnacji z pewnych analiz, wynikajacych gléwnie z
braku pelnych danych Zrédtowych oraz pominigcia tych czynnikéw, ktére w zasadzie nie sg
latwe ze wzgledu na duza dynamike i zmienno$¢ przestrzenna, na przyklad dane
fitosocjologiczne uwzgledniajace zbiorowiska zarastajagcych polan. Dobér metod
statystycznych oraz objasnienia wykorzystujace narz¢dzia GIS nie budza zastrzezen.



Kolejny rozdziat jest dos¢ ptynnym przejsciem do oméwienia wynikéw badan, ktére w moim
odczuciu zaczeto si¢ juz we wezesniejszych rozdziatach. Z przestawionych materialow
wynika, Ze proces zrastania polan reglowych w badanych obszarach przebiegal w sposéb
bardzo zréznicowany, a nawet w obrebie jednego obszaru tempo zarastania polan bylo bardzo
zmienne stad tez trudno o uniwersalny model zarastania polan nawet dla jednego regionu.
Wskazanie na czynniki majgce najwiekszy wplyw na schemat i tempo sukcesji, wbrew
pozorom, nie jest latwe i Autorka zdawata sobie z tego sprawe, wybierajgc wlasciwe kroki
analiz. Szkoda jednak, Zze nie rozdzielono polan na kilka kategorii uwzgledniajacych ich
wielko$¢ i nie poréwnano tempa zmian w wyréznionych kategoriach powierzchniowych.
Powierzchnia to jedna z najwazniejszych cech majgca wplyw na tempo znikania polan w
krajobrazie i by¢ moze analizujac i poréwnujac obiekty o podobnej wielkosci udatoby si¢
wykaza¢ pomiedzy regionami wspolne cechy. Na pewno ograniczeniem byla dostgpnos¢
danych historycznych, ktére w réznych parkach/obszarach badawczych roznity si¢ datg
zarejestrowania stanu obserwacji, stad rézne przedzialy czasowe w opracowaniu, co jest
zrozumiale. Ciekawe dane dostarczyla analiza tempa zmian powierzchni polan podlegajacych
sukcesji, z ktorej wynika, ze w badanych parkach proces ten kulminowal w réznych
przedzialach czasowych i w zasadzie kazdy badany obszar cechowal si¢ specyficzng
dynamikg ubytku powierzchni otwartej, a jedynie ostatni okres badafn 2009-2019 byt dla
wszystkich obiektéw okresem najmniejszych zmian, co jak sugeruje Autorka bylo glownie
wynikiem zabiegéw czynnej ochrony, ale czy tylko? Czy jeszcze jakie$ inne czynniki na
przyklad naturalne mogg byé za to odpowiedzialne? Podobne pytanie nasuwa si¢ w
kontekscie analizy zmian tempa zarastania polan, z ktérej wynika, ze w Bieszczadzkim 1
Magurskim PN $rednie tempo zarastania polan jest najwyzsze.

Kolejny aspekt, bardzo wazny w sukcesji, dotyczyl analizy struktury przestrzennej
oraz skladu gatunkowego drzew i krzewoéw wkraczajacych na polany. Autorka prowadzac
badania w szerszej skali przestrzennej potwierdzila obserwacje prowadzone przez innych
autorow w skali lokalnej, m.in. nad zréznicowaniem i zmiennoscia sktadu gatunkowego. W
wielu przypadkach interpretacja i ocena tego zjawiska nie jest prosta, zwlaszcza kiedy
dotyczy tego samego obszaru, w ktorym cechy srodowiskowe sg bardzo zblizone. Intersujgcy
wynik dalo poréwnanie skiadu gatunkowego drzew wkraczajacych na polany do skiadu
gatunkowego drzewostanow zbiorowisk lesnych otaczajacych zarastajgce polany. Obraz jest
do$¢ klarowny, wskazujgcy, ze taka zalezno$¢ prawdopodobnie istnieje; szkoda, ze nie
zastosowano odpowiednich testéw, ktore moglyby pokazaé sile tej zaleznosci. W
opracowaniu sktadu gatunkowego zabraklo w moim odczuciu oceny podobiefistwa nie tylko
miedzy obszarami ale tez poréwnania zréznicowania wewngtrznego w obszarze. Szkoda, ze
Autorka nie siegneta do metod numerycznych na przyklad wieloczynnikowej analizy skupief;
wtedy obraz podobiefistwa bylby bardziej czytelny i z pewnoscig ciekawszy. Jestem
przekonany, ze praca z cala pewnoscig dalaby zaréwno w systemie klasyfikacji jak i
ordynacji bardziej uporzadkowany i obiektywny obraz zréznicowania czy podobiefistwa
badanych obiektow.

Na podkreslenie zastuguje podjgcie proby poszukiwania czynnikéw przyrodniczych
majgcych wplyw na tempo i zréznicowanie skladu gatunkowego zarastajgcych polan. Tym
razem Autorka siegnela po narzedzia statystyczne przeprowadzajac analize regresji
wielorakiej i modelowanie. Uzyskane wyniki wskazuja na pozytywng zalezno$¢ sredniego
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tempa zarastania polan od udziatu stref brzeznych oraz ujemng zaleznos¢ z wysokoscig nad
poziomem morza; co szczegllnie wyraznie zaznaczylo si¢ w Bieszczadzkim i Magurskim
Parku Narodowym.

Koncowy rozdzial 10. Wnioski ma raczej charakter syntetycznego podsumowania.

W ocenianej pracy cheiatem zwrocié szczegdlng uwage na ogrom prac terenowych,
ktére Doktorantka wykonala. Zebrany material jest bardzo obszerny; praca zawiera duzy
potencjal do dalszych analiz, gléwnie statystycznych, ktére w pracy zastosowano w
ograniczonym zakresie. Mocng strona pracy jest ciekawa i rozbudowana dyskusja wsparta
odpowednig literaturg i przykladami w kontekscie otrzymanych wynikéw.

UWAGI SZCZEGOLOWE

- Nie jasne jest jak ustalono udzial i sktad gatunkowy drzew i krzewéw wkraczajgcych na
polany. Czy zliczano wszystkie osobniki czy tez pobierano probe? — jesli tak, to w jaki
sposob?

- Jakie stosowano Kkryteria przy wyznaczeniu granicy pomigdzy strefg sukcesji a
starodrzewem? To wazne zwlaszcza w badaniach obejmujacych diugi okres zmian. W
poczatkowym okresie na ogél dobrze zaznacza si¢ strefowos¢, potem nastgpuje plynne
przejscie i zacieranie si¢ roznic pomiedzy kolejnymi krokami w kolonizacji polany przez
gatunki drzewiaste. Czy przyjmowano arbitralnie jaka$ szeroko$¢ czy tez kierowano sig
zréznicowang strukturg np. wysokosci, grubosci czy zaggszczenia?

- Jak szeroka strefe brano pod uwage przy ustaleniu sktadu gatunkowego starodrzewu? Czy
tylko korzystano z map fitosocjologicznych i map drzewostanowych? Podczas kartowania
zbiorowisk le$nych i szacowania skladu gatunkowego drzewostanéw kartujacy i taksatorzy
operujg pewng skala dokladnosci, ktéra na ogél odnosi si¢ do duzych jednostek
powierzchniowych.

- Szkoda, ze w tabeli nr 36, w ktérej przedstawiono wielkos$¢ i tempo ubytku powierzchni
gorskich w okreslonych przedziatach czasowych nie podano dodatkowo wielkosei polan i
rzeczywistych ubytkéw w jednostkach powierzchni tylko w %, co oddato by lepiej skale
zjawiska, ale domyslam sig¢, ze w pracach cytowanych wartoéci takich nie podano.

- niejasne jest okreslenie ,,p6Inocna czesé Karpat” (cytat za Kozak i in. 2007) — chodzi o
sprecyzowanie obszaru badan.

- szkoda, ze cze$¢ wynikowa oparta na wlasnym materiale Autorki nie zostala wyrazniej
wyodrebniona z zaznaczeniem ,,Wyniki”. Material opracowany na wlasnych danych
zebranych samodzielnie przez Autorke, nieco zlewa si¢ z opracowaniem materiatu
pochodzacego z réznych Zrodel.



- we wniosku 12 Autorka pisze, ze: ...” Niewielki udzial w zarastaniu nieuzytkowanych iqk
mialy typowe gatunki pionierskie, takie jak brzoza, topola osika, olsza szara. Z wigkszq
czestotliwoscig whraczaly jedynie wierzby.”. Jak wytlumaczy¢ to zjawisko w przypadku
badanych polan, ze typowe gatunki pionierskie w zasadzie nie odgrywajg istotnej roli w
badanych parkach narodowych?

KONKLUZJA

Przedstawiona do oceny praca doktorska Pani mgr Natalii Tokarczyk pod tytutem
.Przyrodnicze uwarunkowania zarastania polan reglowych w parkach narodowych polskich
Karpat” to praca z ,duszg”. Stanowi bardzo wartoéciowe opracowanie, o znaczeniu
ponadregionalnym. Autorka wykazala si¢ $wietng znajomoscia zagadnienia, o czym $wiadczy
nie tylko szczegélowy zakres poznania literatury S$wiatowej i krajowej poswigconej
zagadnieniom wtérnej sukcesji lesnej, ale przede wszystkim bardzo ambitny, szeroki zakres
podjetych badan, co niewatpliwie jest potwierdzeniem pracowitosci i pasji badawczej
Doktorantki. Stwierdzam, ze Pani mgr Natalia Tokarczyk w pelni wykazata si¢ umiejgtnoscig
samodzielnego prowadzenia badari naukowych, a rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego.

W mojej ocenie praca spelia zawarte w odpowiednich przepisach prawnych
(okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) wymagania
stawiane pracom doktorskim i stanowi podstawe do ubiegania si¢ o stopien doktora. Opierajac
si¢ na aktualnych przepisach prawnych (tj. art. 179.1ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce) skladam wniosek do Rady
Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku Uniwersytetu Jagiellofiskiego o dopuszczenie mgr
Natalii Tokarczyk do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakow, 29 sierpnia 2023 r.
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