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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Anny Gadek
pt. Wspéiczesne odsgczeniowe ziobki krasowe na Wyzynie
Krakowskiej: rozmieszczenie i geneza

Podstawa recenzji — regulacje formalnoprawne

Podstawe formaing wykonania recenzji w przedmiotowej sprawie stanowi Uchwata
Rady naukowej dyscypliny nauki o Ziemi i srodowisku Uniwersytetu Jagielloriskiego
z dnia 27 czerwca 2023 r., o ktérej zostatem poinformowany pismem przewodnim
(syg. 1214b.510.17.2024) przez Zastepce Przewodniczgcego Rady Naukowej
Dyscypliny — dr. hab. Anite Bokwe, prof. UJ (korespondencja z dnia 12.09.2024 r.).

Ocena wyboru tematu pracy oraz metodyki badawczej

Przedtozona do recenzji praca doktorska mgr Anny Gadek wpisuje sie w szeroki nurt
badarh nad wspoétczesnymi procesami morfodynamicznymi zachodzacymi na
odstonietych powierzchniach skat krasowiejgcych, pozostajacy na styku
zainteresowan geologii, geomorfologii i hydrochemii krasowej. Praca zostata
wykonana w Instytucie Nauk Geologicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego pod
kierunkiem prof. dr hab. Michata Gradziriskiego, przy wsparciu merytorycznym dr hab.
Kai Skubaly, prof. UJ, petnigcej funkcje promotora pomocniczego.

Rozprawa stanowi oryginalne, dobrze udokumentowane opracowanie, dotyczace
(zgodnie z tytulem) uwarunkowan rozwoju odsgczeniowych ztobkéw krasowych na
obszarze Wyzyny Krakowskiej, uzupetnione o badania eksperymentalne na terenie
Obserwatorium Astronomicznego UJ w Krakowie oraz w Parku Krajobrazowym Doliny
Sanu w Bieszczadach. Ten specyficzny typ elementarnych form krasu
powierzchniowego (bedgcy pochodng unikainego sposobu dostawy wody zasilajacej
po pniach drzew zwiekszajacej jej agresywno$é) rzadko bywa wzmiankowany w



literaturze przedmiotu, za$ tak szerokie, wieloaspektowe jego potrakiowanie, taczace
watki metodyczne z zakresu kilku subdyscyplin hauk o Ziemi i $rodowisku, uzupetnione
0 szczegblowg inwentaryzacje przestrzenng zespotéw tych form, nalezy do
absolutnych wyjatkow. Temat rozprawy doktorskiej mgr Anny Gadek wpisuje sie w
problematyke realizowang od kilkunastu lat w zespotach badawczych kierowanych
przez promotora pracy i stanowi doskonate uzupetnienie watkow tematycznych, z
sukcesem prowadzonych w Instytucie Nauk Geologicznych UJ.

Struktura opracowania

Struktura pracy jest klarowna, spéjna i logiczna; nie budzi wiekszych watpliwosci,
mimo do$¢ minimalistycznego potraktowania niektdrych jej jednostek, wyodrebnionych
w randze rozdziatu (Rozdzialty 1,2,7). W sensie formalnym, uwzglednia ona
nastepujace czesci: (I) wprowadzajaca w problem badawczy, w tym réwniez niuanse
terminologiczne oraz w obszar badan (Rozdziaty 1-3), (ll) metodyczno-
materiatowg (Rozdz. 4), (Ill) wynikowa (Rozdz. 5) oraz (V) dyskusyjno-
wnioskowg (Rozdziaty 6 i 7). Cato$¢ poprzedzaja: (i) spis tresci, (ii) streszczenie i
stowa kluczowe, w jezyku polskim oraz (iii) streszczenie i stowa kluczowe w jezyku
angielskim. Ukfad, kolejnos¢ oraz zalezno$¢ hierarchiczna rozdziatéw i podrozdziatéw
sg prawidiowe, cho¢ zastanawia brak formalnego wyodrebnienia w randze jednostek
nizszego rzedu, zaznaczonych jedynie pogrubieniem tekstu (m.in. str. 27 -
sugerowana numeracja 4.4.1. Badania terenowe; str. 28 — sugerowana numeracja
4.4.2. Badania laboratoryjne; str. 29 — sugerowana numeracja 4.4.3. Opracowanie
wynikéw. Podobne uwagi odnoszg sie réwniez do wielu innych czeéci pracy).

Formalna ocena pracy - strona stylistyczna, terminologiczna i techniczna

Manuskrypt liczy 166 stron, w tym: 112 stron zasadniczego tekstu rozprawy (wraz ze
spisem tresci, streszczeniami w jezyku polskim i angielskim, rycinami i tabelami) oraz
16 stron bibliografi. Spis cytowanego piSmiennictwa obejmuje 193 pozycje
bibliograficzne, w tym az 149 pozycji obcojezycznych, gtéwnie w jezyku angielskim.
Poza tekstem znalazio sie zestawienie 5 zatgcznikéw, odnoszacych sie zaréwno do
szczegotowej charakterystyki stanowisk, parametréw morfometrycznych opisywanych

form oraz danych analitycznych. Praca jest bogato ilustrowana (55 rycin, 6 tabel w



tekécie, 5 zatacznikow tabelarycznych) i co za tym idzie doskonale udokumentowana
faktograficznie i ikonograficznie. Jako$¢ rycin jest jednak zréznicowana; obok dobrych
jakosciowo rysunkéw, doskonale rozplanowanych, o wysokiej pogladowosci
prezentowanych tresci (np. Fig. 5.1 — 5.20), sg réwniez takie, ktére odbiegajg od
standardow, s3g nizszej jakosci, a przez to sa stabo czytelne (np. Fig. 3.1., 3.2.), brak
jest na nich réwniez koordynatéw geograficznych, co utrudnia lokalizacje opisywanych
obiektéw. Dosé oryginalna jest przy tym numeracja rycin i tabel, dostosowana do
numeracji rozdziatéw i podrozdziatéw. W efekcie, pierwszg rycing jest Fig. 3.1., a
ostatnig Fig. 6.4. Tylko pozornie usprawnia to i porzadkuje korzystanie z pracy;
zdaniem recenzenta efekt jest doktadnie odwrotny od zaktadanego, tym bardziej, ze

zabrakto koricowego zestawienia spisu rycin i tabel.

Tekst rozprawy napisany jest poprawna polszczyzng, w sposéb jasny i
komunikatywny. Nieliczne, ale za to czesto majgce swe konsekwencje merytoryczne,

sg usterki techniczne oraz niedociggniecia jezykowo-stylistyczne:

v" Drobne dostrzezone btedy literowe — m.in. str. 13 — jest ,potacznie” zamiast
Jpotaczenie”; str. 17 — jest ,gteboki” zamiast ,gtebokie”; str. 95 — jest ,litologicznym”
zamiast | litologicznymi”; str. 96 - ,..jest tam §cisle zwigzane sg z
homogenicznymi...” zamiast ,...jest tam $cisle zwigzane z homogenicznymi...”;
Bledne oznaczenie ryciny — str. 59 — jest ,Fig. 14 D” zamiast ,Fig. 5.14.”;
Niejasne znaczenie gramatyczne niektérych sformutowan —m.in. str. 19-20 — Wiatry
wiejg ze zwiekszong predkoscig niz na wierzchowinie.; str. 100 — Liang et al. (2009)
oszacowali, ze réznice te wynoszg od 12 do 132 razy. W tym ostatnim przypadku
dodatkowo pojawia sie w nawiasie stowo gramatyka, stanowiace prawdopodobnie
$lad niezbyt skrupulatnie wykonanej korekty jezykowej tekstu;
v' Brak konsekwencji w zapisie cytowanej literatury; przy generalnym ukfadzie
chronologicznym, pojawiajg sie odstepstwa od reguty — np. str. 103, drugi akapit;
v Niewlaéciwe i czesto mylace jest faczenie w jednym nawiasie/wtrgceniu kilku
' elementéw, odnoszacych sie zaréwno do cytowanej literatury, ryciny,
alternatywnych nazw form ztobkowych lub skrétu parametru (m.in. str. 99, str. 101,
str. 104).

AN

Merytoryczna ocena pracy

Cel i zakres pracy oraz uzasadnienie podjetego tematu badan wraz z krétkim
przegladem literatury przedmiotu, wyodrebnione zostaty formalnie w randze rozdziatu
wstepnego (Rozdziat 1). Ogolnie, ale w sposéb nie budzacy watpliwosci, nakreslony
zostat gtéwny cel oraz uzasadnienie podjetych badan, a takze zasady wyboru obiektow
badawczych.



Uwagi:

1. Rozdziat wprowadzajgcy zostat potraktowany nazbyt ,oszczednie®’, w sposéb
przesadnie skondensowany (nieco ponad 1 strona tekstu), co budzi pewien
niedosyt informacyjny u czytelnika. Dotyczy to zwlaszcza zakresu wykonanych
procedur badawczych, w tym uzasadnienia przeprowadzenia eksperymentdéw
terenowych w obszarach odlegtych od nakreslonego w tytule dysertac;ji.

2. Piszac o celu badan Autorka koniunktywnie wspomina o czynnikach
,geologicznych, biotycznych i $rodowiskowych”. Z formalnego punktu widzenia
dwa pierwsze z wymienionych elementéw stanowig de factfo sktadniki czynnikéw
Srodowiskowych.

W Rozdziale 2 - Terminologia — zestawione zostaty podstawowe definicje terminéw
uzywanych przez Autorke w dalszej czesci pracy. Zabieg ten uznaé nalezy za wazny i
celowy dla lepszego zrozumienia tresci zawartych w rozdziatach wynikowym i
dyskusyjno-wnioskowym. Znaczna ich cze$¢ nie ma bowiem jednoznacznych polskich
odpowiednikow.

Uwaga:

1. Ze wzgledu na niewielkg objetos¢ rozdziatu (zaledwie 1 strona), lepszym
rozwigzaniem bytoby jednak jego potgczenie z rozdziatem 1 poprzez formalne
wyréznienie w randze jednostki nizszego rzedu (=podrozdziatu).

Rozdziat 3 — Charakterystyka obszaru badan - liczy 10,5 strony i zawiera dos¢
standardowy, syntetyczny opis budowy geologicznej (ze szczegbtowa charakterystyka
komplekséw skalnych), rzezby terenu, szaty roslinnej oraz warunkéw klimatycznych
(ze szczegoblnym potraktowaniem zanieczyszczen atmosferycznych).

Uwagi:

1. Podziat strukturalny rozdziatu (podziat na jednostki hierarchiczne nizszego rzedu)
wydaje sie nie do konca przemyslany i wiasciwy. Z formalnego punktu widzenia
budowa geologiczna, rzezba terenu i szata roslinna to réwniez warunki
srodowiskowe obszaru badan (wyodrebnione jako odrebny podrozdziat). Te
ostatnie ograniczajg sie w pracy do opisu klimatu oraz odrebnie
potraktowanych/wyréznionych zanieczyszczen atmosferycznych;

2. Mapy lokalizacyjne (Fig. 3.1., Fig. 3.2.) majg bardzo stabg jako$¢, sa zupetnie
nieczytelne; pozbawione koordynatéw geograficznych utrudniajg okreslenie
wilasciwej lokalizacji obiektow badan;

3. Roéwniez pozostate ryciny w tym rozdziale sg stabo czytelne (Fig. 3.3. i 3.4.), co
znaczaco utrudnia ich analize.

Rozdziat 4 (objetos¢ — 16 stron), zatytulowany — Materiaty i metody — zostat
podzielony hierarchicznie na 14 czesci/podrozdziatéw, obejmujgcych szczegdtowa
charakterystyke metod i procedur badawczych wykorzystanych przez Autorke przy
realizacji prac terenowych, laboratoryjnych i analiz statystycznych. Juz sama struktura



tego rozdziatu wskazuje na wieloaspektowy, niezwykle szeroki zakres podjetych
badan i obserwacji, obejmujacy zaréwno (i) terenowe pomiary geologiczne,
morfometryczne i hydrochemiczne, poprzedzone (ii) szczegétowg inwentaryzacjg
obiektéow badan, (iii) pobdr prébek skalnych do dalszych analiz, a finalnie réwniez (iv)
same analizy laboratoryjne (skitad chemiczny i mineralny, porowato$é otwarta,

obserwacje petrograficzne), (v) statystyczng obrobke danych oraz (vi) kameralne

opracowanie wynikéw.
Uwagi:

1. Podkresli¢ nalezy wieloaspektowy charakter badan oraz ich pracochtonnos¢
(state, czesto powtarzalne pomiary i obserwacje w trudno dostepnym terenie —
tacznie przebadanych zostato ponad 1600 Zztobkéw) oraz czasochtonno$é
(czteroletni cykl obserwacyjno-pomiarowy). Na uwage zastuguje takze bardzo
dobra dokumentacja faktograficzna, ujeta w tekscie pracy w liczne zestawienia
tabelaryczne i fotografie oraz w rozbudowane objetosciowo i dokumentacyjnie
zatgczniki poza tekstem (obejmujace tgcznie 37 stron).

2. Opis stanowisk (Autorka wymiennie okresla je mianem badawczych — vide rozdz.
4.3. lub reprezentatywnych) jest niezwykle detaliczny, uwzgledniajacy wiele
czynnikdéw potencjalnie determinujacych rozwéj ztobkéw odsgczeniowych (Tab.
4.2.143). Z drugiej jednak strony brak jest jasno, jednoznacznie okreslonych
kryteriéw ich wyboru. Za takie trudno uzna¢ jedynie ich dostepnos$¢ oraz mozliwosé
poboru prébek wody (por. str. 24).

3. Poza terminem stanowisko reprezentatywne, w rozdziale tym pojawiajg sie
réwniez inne pochodne terminy, takze bez jednoznacznego ich zdefiniowania:
reprezentatywne drzewa (str. 31), reprezentatywne fragmenty polerow (str. 33),
reprezentatywne powierzchnie skalne (str. 34).

4. Podobnie jak w innych rozdzialach, mozna bylo zastosowaé bardziej
sformalizowany zapis hierarchiczny podrozdziatéw (np. w podrozdziatach 4.4. i
4.7. nalezatoby wydzieli¢ jednostki nizszego rzedu; w obecnym zapisie tytuty
zostaly jedynie wyboldowane).

Kolejny rozdziat (Rozdziat 5), liczacy az 49 stron i podzielony formalnie na 8
podrozdziatéw (w niektérych przypadkach na dalsze jednostki nizszego rzedu), ma
charakter analityczno-wynikowy i obejmuje caty zebrany przez Autorke materiat
dokumentacyjny, dotyczacy zaréwno prac terenowych, w tym eksperymentalnych,
analiz laboratoryjnych oraz statystyczng obrobke danych. Ich wyniki stanowig
najwieksze, wymierne osiggniecie badawcze Doktorantki. Z catym przekonaniem
mozna stwierdzi¢, ze uzyskane wyniki (zestawione z szeroko przeprowadzong ich
dyskusja zaprezentowang w kolejnym rozdziale) stanowig znaczacy, oryginalny wkiad
mgr Anny Gadek w rozwoj wiedzy z zakresu geologii, geomorfologii i hydrochemii
krasu. Jest to pierwsze tak kompleksowo, wielokierunkowo, potrakiowane pod



wzgledem badawczym podejécie do rozwazan nad warunkami rozwoju jednego z
unikalnych typéw elementarnych form krasu powierzchniowego. Niemniej jednak przy
wnikliwej lekturze tekstu tego rozdziatu pojawia sie kilka kwestii niejasnych, badz
dyskusyjnych, wymagajacych wyjasnien ze strony Autorki.

Uwagi:

1. W podrozdziale 5.4. Poréwnanie zmian w morfologii ztobkéw po uptywie
21 lat, skadinad niezwykle interesujgcym i dostarczajgcym nowych jakosciowo
danych dotyczacych rozwoju przedmiotowych Ztobkow, zabrakto informacji na
temat autorstwa wykonanych fotografii i to w tak diugiej perspektywie czasowe;j.

2. Podrozdzialy 5.5. Ubytek masy ptytek wapiennych oraz 5.6. Wtasnosci
fizykochemiczne wdéd (zwtaszcza podrozdziaty nizszego rzedu od 5.6.6. do
5.6.10) zostaly potraktowane w opisie niezwykle minimalistycznie, najczesciej
ograniczajgc sie do 2-3 zdaniowych konstatacji.

Ze wzgledu na temat dysertacji, Rozdziat 6 (24,5 strony), zatytutowany — Dyskusja

— stanowi jedng z najwazniejszych, podsumowujacych i syntetyzujacych czesci

rozprawy. Skiada sie on z 6 cze$ci/podrozdziatéw, w ktorych zawarte zostaly

szczegbtowe rozwazania, wzmocnione odniesieniami do literatury przedmiotu,

na temat (i) czynnikéw wptywajacych na agresywnos$¢ wody zasilajgcej (Rozdz. 6.1.),

(if) dynamiki procesu formowania odsgczeniowych ziobkéw krasowych (Rozdz. 6.2.),

(iii) cech podtoza skalnego warunkujgcych powstawanie badanych form (Rozdz. 6.3.),

(iv) cech Ztobkéw i warunkujacych je czynnikow (Rozdz. 6.4.), (v) wieku form

zlobkowych (Rozdz. 6.5.) oraz (vi) relacji badanych Ziobkéw do innych form rzezby

krasowej (Rozdz. 6.6.). Kazdy z podrozdziatéw konczy sie podsumowaniem rozwazan

i szczegdtowymi, czesto oryginalnymi, wnioskami wynikajacymi z przeprowadzonej

dyskusji. Szkoda, ze znaczna ich cze$¢ nie zostata powtdrzona w rozdzialie koricowym.

Uwagi:

1. Podobnie jak w poprzednich rozdziatach warto bylo zadba¢ o bardziej klarowna
strukture wewnetrzng rozdziatu, poprzez formalne wyréznienie jednostek nizszego
rzedu. W obecnej formie wyboldowane zostaly jedynie najwazniejsze watki
tematyczne bedgce przedmiotem dyskusji, a stanowigce potencjalnie tytuly
podrozdziatow.

2. W rozwazaniach na temat mikrotopografii ztobkédw (str. 94) ponownie, podobnie
jak w rozdziale 5.4., pojawiajg sie odniesienia do archiwalnych fotografii zespotéw
ztobkdw ze stanowiska R36, wykonanych w 2002 roku. Tu takze nie zostata
wyjasniona kwestia ich autorstwa.

3. W dyskusji na temat przebiegu ztobkéw (str. 103) Autorka kilkakrotnie pisze o

,hiewielkim nachyleniu powierzchni skalnych”, za kazdym razem podajgc jednak
inne przedziaty katowe (do ok. 40°— pierwszy akapit, do 20° — pierwszy akapit oraz



od 7° do 14° — drugi akapit). Dla jasnoéci wywodéw warto bytoby jednoznacznie

okresli¢ przedziaty katowe powierzchni o matym, $rednim i duzym nachyleniu.
Rozdziat 7 (liczacy 1,5 strony) — Wnioski — to bardzo krétka (moze nawet zbyt krotka)
rekapitulacja dokonan Doktorantki, zawarta w siedmiu zasadniczych wnioskach
ogolnych. Zwazywszy na zakres przeprowadzonych analiz oraz rozbudowana forme
dyskusji, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Doktorantka nie do korica wykorzystata

potencjat informacyjny wynikajacy z przeprowadzonej dyskusji wynikow.

Ocena koricowa

Podsumowujac swojg opinie stwierdzam, ze przedtozona do recenzji rozprawa
doktorska, przygotowana przez Panig magister Anne Gadek jest opracowaniem, ktore
nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Doktorantka znakomicie wywigzata sie ze
wszystkich zadan, jakie zostaly postawione w celu pracy. Uzyskane wyniki majg
szeroki zakres, sg wartoSciowe, nowatorskie i wnoszg istotny wktad w rozwéj teorii i
praktyki w dyscyplinie nauk o Ziemi i srodowisku, w zakresie odnoszacym sie do
geologii, geomorfologii i hydrochemii krasu.

Przedstawione w opinii nieliczne, gtéwnie formalne, uwagi krytyczne lub/i polemiczne,
w zaden sposo6b nie umniejszajg wartosci catej pracy i nie majg istotnego znaczenia
dla mojej wysokiej oceny pracy doktorskie,j.

Uwazam, Zze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska spetnia wszystkie
wymagania okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017
roku, poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 roku,
poz. 1669). W zwigzku z powyzszym, przedktadam Wysokiej Radzie Dyscypliny Nauki
o Ziemi i $rodowisku Uniwersytetu Jagiellonskiego wniosek o dopuszczenie mgr Anny
Gadek do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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