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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Krzysztofa Buczka pt.:

WPLYW OSUWISK NA STOSUNKI WODNE STOKU ORAZ CHARAKTER ODPLYWU
ZE ZLEWNI NA PRZYKEADZIE GORCOW

Na dysertacje doktorskg mgr Krzysztofa Buczka sktada si¢ 191 stron maszynopisu
wraz z umieszczonymi w tek$cie 52 rycinami, dwudziestoma trzema tabelami i 7
fotografiami. Tekst dysertacji zostal podzielony na 7 gtéwnych rozdzialéw i wraz z
podrozdziatami zajmuje 168 stron. Dodatkowo wydzielone zostaty 4 rozdziaty zawierajace
spis literatury, rycin, tabel i fotografii. Literatura (cytowana w tek$cie w sposéb prawidtowy)
obejmuje 308 pozycji (18 stron).

Temat pracy w petni odpowiada jej tytutowi, a zawarto$¢ w stopniu zadawalajgcym
wyczerpuje zagadnienie okreslone w tytule.

Jak podkresla Autor — ,,wyniki niniejszej pracy potwierdzajg dotychczasowe poglady
licznych autorow stwierdzajacych, ze osuwiska charakteryzujg si¢ ztozonymi warunkami
hydrogeologicznymi”. Jednoczesnie cata rozprawa wykazuje, ze tak szczegdtowe
rozpatrywanie poszczegdlnych elementow charakteryzujgcych osuwiska, pozwala na szersze
spojrzenie na ksztaltowanie si¢ warunkéw hydrogeologicznych w obrebie zlewni potokdéw
gorskich.

Konstrukcja przedstawionej do recenzji pracy — oceniana w oparciu o zaprezentowany
spis tresci jest spojna, co wigcej owa spdjnos¢ tez zawartych w tytutach poszczegélnych
rozdzialow i podrozdziatow potwierdzona jest trescia, prowadzi w sposob logiczny i
jednoznaczny do koncowych wnioskow.

Rozdziaty wstepne (Wstep, Stan badan, Charakterystyka Srodowiska
przyrodniczego Gorcow, Metody badan) sa zwarte i zawierajg kwintesencje¢ tresci
niezbednych dla tych fragmentow dysertacji. Pewnym mankamentem jest — wedlug
recenzenta — zbyt obszerne streszczenie (6 stron maszynopisu — w jezyku polskim i
angielskim), zresztg — nie uwzglednione w spisie tresci. W opinii Recenzenta czgs¢
stwierdzen przedstawionych w streszczeniu powinna by¢ prezentowana w rozdziatach
koncowych (Dyskusja, Wnioski).

Rozdziat 1 (Wstep) zostal podzielony na dwa podrozdzialty (Zarys problemu, Cele
badan). Tresci zawarte w podrozdziale 1.1 (Zarys problemu) czgsciowo powtorzone zostaly w
kolejnym rozdziale (rozdziat 2 — Stan badan).



Pewne watpliwosci recenzenta budzi przedstawienie az dwdch celow badawczych,
zwlaszcza, ze z punktu widzenia hydrogeologicznego okreslenie uzyte przy formutowaniu
celu nr 2 — ,,dynamika i struktura odpltywu ze zlewni” — zawiera si¢ w okresleniu zawartym w
opisie celu nr 1 —,, ksztaltowanie warunkéw hydrogeologicznych i hydrologicznych stokow
zbudowanych ze skat fliszowych”. Oczywistym jest, ze przedstawienie dwdch — zblizonych
merytorycznie — celéw wynika z przyjetej przez Autora metodyki, jednak same
sformutowania — by¢ moze — warte sg jakiej$ korekty.

Kolejne rozdziaty — rozdziat 2 (Stan badan), rozdziat 3 (Charakterystyka
Srodowiska przyrodniczego Gorcéw), rozdziat 4 (Metody badan) zostaly opracowane w
sposob przejrzysty i wskazujgcy na wysoka sprawno$é i zaangazowanie Doktoranta w
przygotowanie podstaw teoretycznych do realizacji postawionego przed nim zadania
badawczego.

W rozdziale 2 (Stan badan) watpliwo$¢é recenzenta wzbudzito sformutowanie
,,Wowczas” uzyte w zdaniu (rozdz. 2, str. 16): ,,Wartos¢ odpbywu jednostkowego (modut
odphywu) w trakcie nizowek (utozsamianego wowczas z odptywem podziemnym) ”. Jaki okres
Autor mial na mysli, zwlaszcza, ze wcze$niej przytacza liczne prace zardwno z lat 70-tych
XX wieku, jak i z lat 10-tych XXI wieku?

W rozdziale 3 (Charakterystyka §rodowiska przyrodniczego Gorcéw) pewnym
mankamentem — raczej natury techniczno-redakcyjnej - moze by¢ umiejscowienie ryc. 2
dopiero na stronie 25, gdy odwotanie do niej pojawia si¢ juz na stronie 23 1 to pod rycing nr 1.
W podrozdziale 3.3 (Rzezba terenu), w pierwszym zdaniu pojawia si¢ zwrot (str. 27): ,,Gorce
majg charakter rozrogu”. By¢ moze warto byloby w kolejnym zdaniu, cho¢ w sposob
skrotowy wyjasni¢ to pojecie. W podrozdziale 3.4 (Klimat) podana zostata informacja o
,Foznicy okresu zalegania pokrywy Snieznej na stokach o roznych ekspozycjach” — ktore to
roznice zostaty okreslone pod koniec lat 60-tych na ok. 3 tygodnie (Obrgbska-Starklowa,
1968 oraz o ,,Srednim czasie zalegania pokrywy Snieznej w nizszych potozeniach Gorcow”
wg. Kroha i Pawlika (2021) — wynoszacym od 81 do 102 dni. Te informacje zostaly
skonfrontowane z wykresami (Ryc. 3 i Ryc. 4) charakteryzujacymi wielolecie w ktorego
okresie prowadzone byly przez Autora badania. Czy obserwacje dotyczace zalegania pokrywy
$nieznej — zaobserwowane przez Autora — potwierdzajg przytoczone prawidlowosci? W tym
samym rozdziale — na stronie 30 — nastgpila pomytka z kolejnoscig odwotania si¢ do
konkretnych rycin — najpierw w tekscie pojawia si¢ odwotanie do ryciny nr 4, a dopiero kilka
linijek nizej — podwodjne odwotanie do Ryc. 3.

W rozdziale 3, w podrozdziale 3.5 (Warunki hydrologiczne i hydrogeologiczne
Gorcdw), na stronie 31, pojawia si¢ okreslenie ,,wyptyw wod podziemnych”, w odniesieniu
do konkretnego rodzaju wyptywu — zrodta. Wymienne stosowanie tych dwoch okreslen:
,,Wypltyw wdd podziemnych” — ,,zr6dto”, bez wyraznego zdefiniowania o jakim ,,wyplywie”
w danym momencie pisze Autor — zdaniem recenzenta — prowadzi czasem do niescistoscei 1
niejednoznacznosci. W hydrogeologii i hydrologii pojecie ,,wyptyw wod podziemnych” ma
charakter okreslenia ogolnego, a poszczegodlne rodzaje wyplywow sg zdefiniowane
jednoznacznie. Na tej samej stronie, kilka linijek ponizej — pojawia si¢ okreslenie ,,zrédlo”
(cyt.: ,,wody zrédet”). Korzystanie przez Autora z bardzo ogdélnego okreslenia jakim jest
,,Wyplyw wody podziemnej”, takze i w dalszych rozdzialach powoduje pewne zamieszanie w



odbiorze tekstu i przedstawianych w nim przemyslen.
Drobne uwagi korektorskie i stylistyczne sugerowane przez recenzenta zostaly
przedstawione w drugiej czesci recenzji.

Rozdziat 4 (Metody badan), bardzo istotny dla przejrzystosci catej dysertacji
wykazuje wysokie zaangazowanie Autora w samodzielne prowadzenie badan terenowych, jak
rowniez w proby weryfikacji wynikdw przedstawianych we wezesniejszych pracach
dotyczacych — lub zblizonych zakresem badan — do tematu rozprawy. Uwagi edytorsko-
redakcyjne dotyczace tego rozdziatu zostaty przedstawione w drugiej czesci recenzji.

Watpliwosci recenzenta wzbudzito sformutowanie dwoch akapitoéw konczacych
podrozdziat 4.1 (Badania geologiczne). W obu tych akapitach wspominane sg graficzne
opracowania badan — np. ,,orientacji przestrzennej ptaszczyzn spgkan ciosowych”, ,.rdze
spekan”, ,,diagramy kolowe” — lecz nigdzie nie ma odsylaczy do odpowiednich rycin. Z tekstu
wynika, ze owe rysunki ilustrujg wyniki opracowane przez Autora, lecz w tym miejscu tekstu
nie ma zadnych informacji gdzie zostaty wykorzystane.

W podrozdziale 4.2 (Kartowanie geomorfologiczne obszaréw osuwiskowych) , na str.
33 pojawia si¢ pojecie ,,strefa osuwiskowa”, wprawdzie zdefiniowane w sposéb ogdlny nieco
wezesniej, jednak zdaniem recenzenta rozumienie tego okreslenia, kluczowego dla cate;j
dysertacji mogtoby by¢ omowione/przedstawione w sposéb wyrazniejszy.

W podrozdziale 4.3 (Kartowanie hydrograficzne oraz opracowanie krzywych
natezenia przeplywu) zupetnie niepotrzebnie — zdaniem recenzenta — Autor umieszcza
nastepujace ,,wyjasnienie”: ,,.Ze wzgledu na awarie elektrody potencjometrycznej podczas
pierwszej sesji pomiarowej zrezygnowano z mierzenia tego parametru w trakcie prac
terenowych”. Jednoczesnie, cho¢ w tym samym podrozdziale zostata podana informacja o
zamontowaniu automatycznych limnimetréw — nie ma odwotania do zadnego zalacznika
graficznego lub ryciny, na ktorej zaznaczona bylaby ich lokalizacja.

W podrozdziatach 4.2, 4.3 jak rowniez 4.4 — brakuje zdaniem recenzenta — wskazania
lokalizacji punktow pomiarowych, ciggdw badan geofizycznych, w ktérych wykonywane
byty pomiary. Doktorant zrezygnowat z zalgczenia w pracy (obojetnie czy w tekscie, czy w
postaci osobnego zatgcznika) mapy dokumentacyjnej. W dalszej czesci rozprawy (rozdz. 5
Wyniki) sg oczywiscie odpowiednie zatgczniki graficzne, jednak takie zestawienie zbiorcze,
w tym miejscu tekstu (albo odwotanie si¢ do konkretnych rycin umieszczonych w innym
miejscu pracy) zdecydowanie utatwitoby odbidr catosci.

Na str. 35 pojawia si¢ fragment: ,,IW trakcie badan (lata hydrologiczne 2015-2016), w
okresach charakteryzujgcych sie roznym poziomem uwilgocenia zlewni, dokonano 9-11
pomiarow przeptywu wody w korytach ciekow”. Wydaje si¢ zasadne wyjasnienie okreslenia
wpoziom uwilgocenia zlewni” — w nomenklaturze hydrologicznej i hydrogeologicznej uzywa
sig, z reguly, okreslenia ,,stan zawodnienia zlewni”. Z tresci dalszych rozdziatow wynika, ze
wiekszo$¢ badan terenowych prowadzono w okresach letnich (czerwiec-sierpien).

W opisie wzoru réwnania funkcji Harlachera (str. 36) zabrakto objasnienia/omdwienia
parametrow a i n.

Kolejne podrozdzialy (4.5, 4.6, 4.7) réwniez — wedtug recenzenta — moglyby by¢
opatrzone odwotaniami do konkretnych zestawien tabelarycznych lub graficznych, ktore
umieszczone zostaty w rozdziale 5.

Rozdzial 5 (Wyniki).
Jest to najobszerniejszy rozdzial dysertacji, w ktéorym Autor w sposob niezwykle



metodyczny przedstawia wyniki poszczegolnych dziatan terenowych i kameralnych, jakie
zostaly zaplanowane dla realizacji postawionych celow badawczych.

Wspomniana juz wczesniej decyzja — o rezygnacji z ,,mapy dokumentacyjnej” — w
pewnym stopniu negatywnie wptywa na odbidr informacji zawartych w tym rozdziale. Np. na
ryc. 14 zatytutowanej ,,Budowa geologiczna zlewni potokow Mostkowe i Zawadowskiego
oraz orientacja przestrzenna spekan ciosowych i uskokow (na diagramach)”, poza tresciami
awizowanymi w tytule (na marginesie — tytut rysunku jest po prostu zbyt dtugi, to oczywiscie
uwaga o charakterze redakcyjnym, nie merytoryczna, dotyczaca jednak nie tylko tego
rysunku), pojawiajg si¢ inne elementy — ktdre nie sg uwzglednione w objasnieniach (np.
granice badanych zlewni zaznaczone sg biatymi liniami, przy kazdej znajduje sie niebieski
trojkat — ktory nie zostat objasniony). Podobne problemy — czyli brak w objasnieniach
poszczegolnych map, znakoéw ktére si¢ na nich znalazty — powtarzajg sie takze na innych
rycinach. W szczegdlnosci dotyczy to kolejnych mapek poréwnujacych wyniki badan
prowadzone w zlewniach potokéw Brysiowskiego i Janczurowskiego (str. 90, 94, 98).

W tabelach zawierajgcych wyniki analiz statystycznych zabraklo — zdaniem
recenzenta — informacji o liczebnosci prob, ktére poddawane byty tym analizom.

W catym rozdziale 5, zwlaszcza we fragmentach dotyczacych ,,wyplywow wod
podziemnych”, zdaniem recenzenta, przydalaby sie wigksza precyzja w ich okreslaniu:
»zrodto”, . zrédto okresowe”, ,,wysigk”, ,,mtaka”, czy nawet ,,skoncentrowany wyptyw” —to
okreslenia na wyptyw zdefiniowane jednak doktadniej. Dla przyktadu, w podrozdziale 5.5.1
(Rozmieszczenie i typologia wyplywoéw wod w skali zlewni oraz stref osuwiskowych), na
stronie 78 (Tab. 8) pojawiaja si¢ informacje na temat wskaznika krenologicznego. Zgodnie z
definicja zawartg w ,,Stowniku hydrogeologicznym” (red. nauk. A. Kleczkowski, A.
Rézkowski) ,,wskaznik krenologiczny” (wskaznik gestosci zrodetl, wskaznik uzrodlenia) —
okresla liczbe zrédet przypadajacych na 1 km 2. A nie liczbe ,,wyplywow”.

W opinii recenzenta — profile Z1, Z2 (ryc. 34, str. 105) — powinny by¢ zaznaczone na
jakiej$ wiekszej mapie — np. na rycinie 33 (str. 99).

W tabeli 19 (,, Wyniki pomiar6éw natgzenia przeptywu [Q] w profilach zamykajgcych
badane zlewnie™), na str. 113 w niektérych miejscach nie ma wpisanych wartosci. Czy
oznacza to, ze pomiar w danym terminie nie byt wykonywany, czy moze w danym terminie w
profilu pomiarowym nie stwierdzono przeptywu powierzchniowego?

Koncowe podrozdzialy rozdziatu 5, podrozdziat 5.7.3 (Dynamika odptywu ze zlewni),
5.7.4 (Odptyw podziemny) 1 5.7.5 (Analiza krzywych recesji (wysychania) — ze wzgledu na
ogromng ilo$¢ informacji nieco ,,przytlaczajg” caly rozdziat i wydajg si¢ by¢ nadmiernie
rozbudowane.

Mimo tych mankamentéw, rozdziat 5 stanowi bardzo solidng podstawe, w oparciu o
ktérg opracowany zostat rozdziat 6 (Dyskusja).

Koncowe, a jednoczesnie najistotniejsze rozdziaty — rozdziat 6 (Dyskusja) oraz
rozdziat 7 (Wnioski) zostaly opracowane w sposéb klarowny. Zdaniem recenzenta —
nieuniknione byly pewne powtorzenia — zwlaszcza w rozdziale 7 (Wnioski) tresci, ktore
pojawialy sie wczesniej (takze 1 w rozdziale 5), jednak te powtérzenia nie wpltywajg w istotny
sposob na klarowno$¢ wywodu. Wnioski wynikajace z przedstawionych w rozdziatach 51 6
dziatan i interpretacji Autora, sg logiczne 1 uzasadnione.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska z
pewnoscig stanowi oryginalne rozwigzanie wyraznie zdefiniowanego problemu naukowego,



dokumentuje wiedze¢ doktoranta zar6wno w zakresie teoretycznym dotyczacym postawionego
problemu naukowego, jak i Jego umiejgtnosci w praktycznym (w tym terenowym i
interpretacyjnym) rozwigzywaniu problemu i wykorzystaniu owej teoretycznej wiedzy.
Rozprawa bedaca praktycznym efektem dziatan naukowych i badawczych doktoranta
wskazuje wyraznie, ze posiada On umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Wszelkie uwagi krytyczne, zawarte w tej recenzji majg charakter gtownie redakcyjny 1
w wiekszosci wynikaja ze stosunkowo niewielkiego do§wiadczenia Doktoranta w zakresie
prezentacji wynikow badan. Nie majg one wpltywu na ostateczng ocene merytorycznej
zawartosci pracy. Niektore, bardziej szczegélowe uwagi o charakterze redakcyjnym zostaly
zawarte w drugiej czgsci recenzji, a takze zaznaczone bezposrednio w tekécie egzemplarza
przekazanego do recenz;ji.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska Pana mgr Krzysztofa Buczka, pt.:
,Wpltyw osuwisk na stosunki wodne stoku oraz charakter odptywu ze zlewni na
przyktadzie Gorcoéw” stanowi samodzielne, wykonane z zastosowaniem najnowszych i
odpowiednich metod opracowanie z zakresu Nauk o Ziemi. Rozprawa ta spetnia
warunki, zgodne z przepisami zawartymi w art. 13, ust. 1, Ustawy z dnia 14 marca 2003
roku (Dz. Ust. 2003 Nr 65, poz. 595) o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki 1 stanowi w pelni podstawe do nadania stopnia
naukowego doktora

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie Pana mgr Krzysztofa Buczka do
publicznej obrony Jego rozprawy doktorskiej pt.: ,,Wpltyw osuwisk na stosunki wodne stoku
oraz charakter odptywu ze zlewni na przyktadzie Gorcow.

Warszawa, dn. 22 sierpnia 2023 roku.



Czeé¢ druga — uwagi redakcyjne, korektorskie, stylistyczne, inne — bez wplywu na
merytoryczng oceng pracy.

str. 5 —,,czynnikiem modyfikujgcym warunki hydrogeologiczne osuwisk jest wystepowanie” —
moze warto zmieni¢ styl tego zdania;

str. 7 — ,,na duzg retencyjnos¢ tych zlewni” — co znaczy okreslenie ,,retencyjnos$¢”?

str. 12 — ,oprécz badan stricte ,hydrogeologicznych” — cudzystéw przy stowie
hydrogeologicznych wydaje si¢ niepotrzebny;

str. 32 — , Fragmenty arkuszy [...] charakteryzuja si¢ niewielkg iloscig (lub wrecz brakiem)...”
— sformutowanie wydaje si¢ lekko niefortunne;

str. 32 — ,Pomiary kata i kierunku zapadania warstw...” — czy chodzi o bieg i upad?
str. 32 —,,Kierunek i typ (charakter przemieszczen) uskokow okreslany zostat...” —lepiej chyba
brzmi, ze 6w kierunek i typ — byt okreslany. Albo, ze ,,zostal okreslony™;

str. 34 — ,metodg wolumetryczng (podstawianego naczynia)” — czy sa inne metody
bezposredniego pomiaru?

str. 57 — w jaki sposéb ,,pasy wyplywow wod podziemnych” — mogg wskazywaé na obecnos$é
w profilu ,,drobnorytmicznego fliszu”?

str. 68 — ,,znajdujg si¢ dwie niewielkie jaskinie szczelinowe” — okreslenie wymagatoby
zdefiniowania;

str. 69 —,,”Go6rny odcinek [...] transformowany jest”, ,,Kopula szczytowa [...] transformowana
jest...” — chodzi o proces ciggly, zachodzacy stale?

str. 77 — ,,Pierwsza z sesji pomiarowych...” — okreslenie ,,sesja” wydaje si¢ by¢ niefortunne;

str. 85 — podczas wykonywania kopii maszynopisu — nastgpit jakis blad techniczny, tekst na
stronie jest podzielony na dwa pionowe akapity i ,,przestawiony”;

str. 86 — ,,powstatymi w trakcie odmtodzeni osuwisk” — literéwka (,,odmtodzenia”), lub miato
by¢ ,,odmtodzen”;

str. 87 — ,,W trakcie sesji pomiarowej przeprowadzonej w 2016 r., mediana wydajnosci
wyptywow zlokalizowanych w osuwiskach wynosita...” — wymagana korekta stylistyczna,
mediana — to warto$¢ statystyczna wyliczona na podstawie uzyskanych podczas sesji
pomiarowej wynikow. Nie ,.istniala” w trakcie tej sesji;

str. 92 (i kolejne) — dla przejrzystosci tekstu warto przed omawianiem wynikow pomiaréw
poszczegolnych parametréw — opatrze¢ odpowiednie fragmenty tekstu — nazwami tych
parametréw (np. ,, Temperatura”);

str. 95 —,,w trakcie pomiaru...” — czy chodzi o pojedynczy pomiar, czy ,,pomiary” wykonywane
w okreslonym okresie?

str. 111 — ,,Suma opadow w maju 2015 r. byla wyzsza o 29% od $redniej sumy opadow z
wielolecie” — chodzi o $rednig sume opadéw miesiecznych dla maja (z wielolecia), czy o jakas$
inng $rednig (z wielolecia)?



str. 119 - ...najnizsze wartosci wspotczynnika odptywu stwierdzono w marcu, gdzie wynosity
one...” — warto poprawi¢ styl zdania, cho¢by zamieniajgc stowo ,,gdzie” na ,.kiedy”;

str. 126 — ,,W 2015 r. badane zlewnie czgstkowe charakteryzowaty si¢ zblizonym udziatem
odplywu podziemnego...” — niefortunne stylistycznie;

str. 134 — ,,Tempo sczerpywania zasobow wdd zlewni, jest funkcyjnie powigzane z czasem
przebywania wody w systemie wodonosnym...” — niefortunne stylistycznie;

str. 155 — ,,Badania tych osadéw wykazaty, ze zmiany (niekiedy trwalte) hydrologii zagtebien
osuwiskowych...” — okreSlenie ,hydrologia zaglebien osuwiskowych” to trudny do
rozszyfrowania skrét myslowy, warto sprobowac przeredagowaé to zdanie;

str. 156 — ,Krgzenie woéd w poszczegdlnych osuwiskach charakteryzuje sie znaczng
indywidualnos$cig zalezng...” — niefortunne stylistycznie;

str. 159 — odwotanie do ryciny 38 — powinno znalez¢ si¢ na koncu akapitu, po (,,zlewnia
osuwiskowa™;

str. 160 — Wedtug recenzenta, na zakonczeniu poszczegolnych akapitéw powinny si¢ znalezé
odwotania do odpowiednich rycin ilustrujgcych opisane spostrzezenia.



