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RECENZJA
pracy doktorskiej mgr Pawta Franczaka
pt. Zmiany uwarunkowan obiegu wody w zlewni Skawy

wykonanej pod kierunkiem promotora dr hab. inz. Barttomieja Rzoncy prof. UJ
w Zakladzie Hydrologii Instytutu Geografii i Gospodarki Przestrzennej
Uniwersytetu Jagiellonskiego

Podstawa do wykonania niniejszej recenzji byta uchwata Rady Dyscypliny Nauki o Ziemi i

Srodowisku na Uniwersytecie Jagiellonskim podjeta na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2023.

Znaczenie problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie

Tematyka zmian stosunkéw wodnych obejmuje szeroki wachlarz zagadnien dotyczgcych
pozyskania wody na potrzeby gospodarcze np. budowe miynéw wodnych, stawow
hodowlanych, odwodnienie obszarow rolnych czy wszelkie dziatania zwigzane z ochrong
przeciwpowodziows. Diugofalowe konsekwencje tych dziatan dotycza zmiany ilosci i sposobu
odprowadzania wod z danego obszaru a czgsto takze i jakosci tych wod. Problem przeobrazen
stosunkow wodnych pod wpltywem dziatalnosci cztowieka podjety w recenzowanej pracy
doktorskiej jest tematem niezwykle aktualnym zwlaszcza w $wietle zagrozenia niedoborami
wody wywolanymi zmianami klimatu. Szczego6lnie poszukiwanie sposobow retencji w skali
zlewni jest tematem nad wyraz istotnym. Wskazana w pracy mozliwo$¢ wykorzystania
zdolnosci retencyjnej dawnych stawow hodowlanych i mtynskich wydaje si¢ by¢ trafionym
pomystem na ztagodzenie jednego ze skutkow postepujacych zmian klimatu czyli deficytu

wody, tak wiec w mojej ocenie wybor tematyki przedlozonej do recenzji pracy doktorskiej



jest w pelni uzasadniony ze wzglgdu na umiejetne wskazanie ukrytego potencjatu osuszonych

stawow hodowlanych w dodatkowej retencji wody w zlewni rzeki gorskiej.

Forma i struktura rozprawy doktorskiej

Recenzowana praca napisana zostala w formie monografii w jezyku polskim. Praca liczy
189 stron tekstu tacznie z rycinami, tabelami i wykazem cytowanych zrédet. Tekst pracy zostat
podzielony na 10 rozdziatéw z podrozdziatami, z ktorych cze$¢ wstepna zarysowujaca tlo
badawcze, cel pracy i obszar badan zajmuje 46 stron (~24% objetosci pracy), metodyka 19 stron
(~10%), rys historyczno-gospodarczy obszaru badan 24 strony (~12%), wyniki 52 strony
(~27%) a dyskusja i wnioski 24 strony (~12%). Praca zostala wzbogacona dwudziestoma

szescioma tabelami i sze$édziesiecioma siedmioma rycinami wraz z mapami autorskimi.

Struktura pracy jest poprawna i stanowi logiczng catos¢ podporzadkowang poszukiwaniu
odpowiedzi na postawiony cel, czyli rekonstrukcj¢ zmian uwarunkowan obiegu wody w zlewni
Skawy w ciagu ostatnich 250 lat a nastepnie okreslenie zdolnosci retencyjnej zlikwidowanych
w tym czasie urzadzen hydrotechnicznych. W poczatkowych rozdziatach autor wprowadza
czytelnika w tematyke zmian stosunkow wodnych, opisuje stan badan nad zmianami stosunkow
wodnych pod wptywem antropopresji oraz na podstawie literatury tematu omawia sposoby
wykorzystania map historycznych do badan srodowiskowych. Tym samym Autor wprowadza
czytelnika we wszystkie aspekty swojej pracy. W rozdziale metodycznym autor prezentuje
wybrane do analizy zrédta kartograficzne. Wybér jest dobrze uzasadniony, autor zaprezentowat
kryteria doboru map jak i ocenit ich przydatnos¢ w prowadzonych przez siebie badaniach.

W rozdziatach 6 i 7 czytelnik znajduje obszerny opis przemian historyczno-gospodarczych
obejmujacych swym zasiegiem zlewni¢ Skawy oraz omodwienie rozwoju technicznego i
technologicznego funkcjonujacych tu urzadzen hydrotechnicznych. Rozdziat 8 zawiera czes¢
wynikowa podzielona na 3 podrozdzialy omawiajace odpowiednio zmiany sieci
hydrograficznej, zmiany w rozmieszczeniu i funkcjonowaniu stawow hodowlanych, zmiany
lokalizacji oraz sposobu dziatania mitynéw wodnych i tartakéw wodnych w zlewni Skawy.
Rozdzial 9 stanowi dyskusje otrzymanych w toku prac wynikéw z podzialem na 7
podrozdzialéw porzadkujgcych prezentowang tres¢. W rozdziale 10 Autor prezentuje wnioski
wyciagniete na podstawie przeprowadzonych badan i zawierajace odpowiedzi na postawiony
we wstepnej czesci pracy cel. Podczas przygotowywania rozprawy Autor skorzystat z 388

pozycji literatury, licznych zrodet kartograficznych, archiwaliow oraz baz danych.



Warto$¢ naukowa i merytoryczna rozprawy

Przedlozona do recenzji praca wpisuje si¢ w nurt niezwykle waznych dla srodowiska badan nad
sposobami tagodzenia skutkéw suszy, co w mojej opinii stanowi najwigkszy jej walor. Praca
doktorska Pana mgr Pawla Franczaka zawiera elementy stanowigce o jej wartosci
naukowej. Na uwage zastuguje niewatpliwie wykorzystanie do analiz osiemnastowiecznej
mapy Miega, pomijanej dotychczas przez autorOw opracowan o pokrewnej tematyce
dotyczacych obszaréw gorskich. Mgr Franczak w swojej pracy zaproponowat autorska metode
umozliwiajaca poshuzenie si¢ wspomniana mapa do inwentaryzacji ilosci stawow rybnych i ich
powierzchni w okresie tuz przed likwidacja znacznej ich ilosci. Dodatkowo wykorzystanie w
analizach mapy Miega pozwolito Doktorantowi doktadniej okresli¢ przyblizona, sumaryczng
zdolnosé retencyjna stawéw zlikwidowanych i istniejacych w zlewni Skawy juz od XVIII w.
co wedlug mojej wiedzy jest dziataniem nowatorskim. Wskazanie mozliwosci wykorzystania
zlikwidowanych stawow w dodatkowej retencji wody w zlewni Skawy powoduje, ze

recenzowana praca ma warto$¢ aplikacyjna.

Doktorant wykazal si¢ w pracy merytorycznym podej$ciem do poruszanego zagadnienia.
Tresci prezentowane w pracy sa spojne a przekaz logiczny. Praca powstata w oparciu o
wiarygodne zrodta i w catosei skupia sie na gtownym watku poruszajac rozmaite jego aspekty.
Autor umiejetnie wprowadza czytelnika w tematyke badawcza podpierajac si¢ licznymi
cytowaniami wynikéw pokrewnych badan prowadzonych przez naukowcow tak w kraju jak i
za granica. Wnikliwy przeglad literatury jest niewatpliwa zaleta recenzowanej pracy. Doktorant
celnie wskazuje na luki w badaniach poprzednikow argumentujac tym motywacje podjetych
przez siebie prac. Cele pracy zostaly jasno sformulowane. Rowniez metody badawcze zostaty
dobrane wlasciwie a prezentacja osiagnietych wynikow jest poprawna. Obszerny rozdzial 9
zawierajacy krytyczng analize osiagnietych wynikéw i ich interpretacje na tle literatury
przedmiotu nie pozostawia watpliwosci, ze Autor zdaje sobie sprawe zardwno z zalet jak 1
ograniczen metody, ktora zastosowal a co za tym idzie precyzji wyciagnigtych wnioskoéw co
$wiadezy o stopniu dojrzatosci naukowej Autora opracowania. Sposob sformulowania
wnioskow koncowych budzi jednak pewne watpliwosci. Wnikliwa lektura rozdziatu 10
pozwala co prawda stwierdzi¢, ze prezentowane wnioski odpowiadaja na postawione w pracy
cele, jednak w mojej ocenie Doktorant nie byt w stanie uporzadkowa¢ wnioskéw wg stopnia
waznos$ci prezentowanego osiagniecia. Ten rozdziat odbieram jako merytorycznie najstabszy

w calej rozprawie poniewaz stanowi niejako przedtuzenie dyskusji podczas gdy wnioski mozna



bylo przedstawi¢ w punktach, zwiezle informujac czytelnika co osiagnigto dzigki badaniom

prezentowanym w pracy i ktore z osiggnigc autor uznat za szczeg6lnie istotne.

Poprawnos$¢ redakcyjna rozprawy i uwagi krytyczne

Pod wzgledem redakcyjnym przediozona do recenzji praca zostala przygotowana wzglednie
starannie. W przewazajacej czesci praca zostala napisana poprawng polszczyzng jednak
autor nie uniknat licznych btedéw jezykowych, przyktadowo: ,,(...) w polskiej czesci Karpatach
(...)7 str. 16; ,,(...) wszystkie zbiorniki na Polski (...)” str. 20; uzycie nazwy ,,Smolnice” zamiast
.Smolice” str. 251 32; ,.,(...) Konflikt W 1348 r. Cesarz Rzeszy i rownoczesnie krol Czech Karol
IV Luksemburski inkorporowat ksigstwa $laskie do Korony $w. Wactawa (...)” str. 66; ..(...) z
powodu checi zdobycia szybkiego pozywienia (...)” str. 75; ,,(...) 237 morga (...)” str. 77; ,,(...)
Analize zmian (...) przeprowadzonitem (...)” str. 141; ,,(...) 299 stawy (...)” str. 153 to tylko
nieliczne z zauwazonych podczas lektury btedow. Wiele innych, niewymienionych tutaj, to
przewaznie zwykle literowki, ktore jednak powinny zosta¢ wychwycone przez Autora przed
ztozeniem pracy do recenzji. Lektura petnego potknie¢ jezykowych opracowania moze bowiem
sugerowac czytelnikowi stopien skrupulatnosci z jakg zostalo ono przygotowane nie tylko w

warstwie jezykowej.

Doktorant prowadzi w dysertacji narracj¢ w pierwszej osobie liczby pojedynczej, co jest obce
polskiemu jezykowi naukowemu i nieco razi zwlaszcza na poczatku lektury, mimo to styl
pracy nie budzi wigkszych zastrzezen. Co prawda niektore wywody, zwlaszcza w rozdziatach
6 i 7 mozna by z powodzeniem i bez utraty sensu przekazu znacznie skroci¢, jednak w ogoélnym

rozrachunku nie jest to uchybienie umniejszajgce recenzowanej pracy.

Szata graficzna pracy mgr Pawla Franczaka mogtaby stanowi¢ jej duzy atut, jednak potencjat
prezentowanych w opracowaniu autorskich map nie zostat w pelni wykorzystany. Omawiane
w rozdziatach wynikowych zmiany w ilosci, rozmieszczeniu czy powierzchni stawow w zlewni
Skawy zostaly zilustrowane za pomoca map, ktorych istotng wada jest brak opisow obiektow
topograficznych. Mapy ilustrujace dynamike procesow w zlewni powinny zawiera¢ doktadnie
opisang sie¢ rzeczng, zwlaszcza ze w tekscie autor przywoluje nazwy doplywow Skawy,
ktorych prozno szukaé na mapach zamieszcezonych w pracy. Jedynie mapa przedstawiajaca sie¢
rzeczng Skawy (Rycina 2) zawiera nazwy jej wickszych doptywow. W tekscie Autor wspomina
jednak i o innych doptywach, ktérych lokalizacji czytelnik musi szuka¢ w Zrodlach

zewnetrznych lub poréwnywac tabele 1 z Rycing 3. Mam tu na mysli np. wymieniane przez



Autora Wieprzéwke i Lowiczéwke. Co prawda na wspomnianej rycinie 2 widnieje doplyw o
nazwie Wieprzanka, ale nie mozna mie¢ pewnosci, ze chodzi o ten sam ciek gdyz w tabeli 2 w
pozycji 4 widnieje Wieprzowka a w pozycji 33 Wieprzczanka. Podobnie ma si¢ sytuacja z
dopltywem wymienionym w tekscie jako Lowiczowka podczas gdy w tabeli 2 w pozycji 1

widnieje doptyw o nazwie Lowiczanka.
Na Rycinie 5 brak w podpisie objasnien do poszczegdlnych map.

Rycina 9 jest zatytutowana: ,,Uzytkowanie terenu w zlewni Skawy (..)” a na mapach

zaznaczono jedynie lasy i wody powierzchniowe.
Na stronie 83 cytowana jest nieistniejaca w pracy Rycina 21E.
Na Rycinie 45 brak ciekow, cho¢ opisano je w legendzie.

Rycina 67 jest zupetnie nieczytelna ze wzglgdu na rozmiar. Nalezato moim zdaniem zachowa¢

dotychczasowy styl i wykona¢ 3 osobne, calostronicowe ilustracje.

W podpisach fotografii oraz map prezentowanych w czesci wynikowej zabrakto wskazania ich

autora.

Pytania

Podczas lektury pracy doktorskiej Pana mgr Pawla Franczaka nasuwato mi si¢ wiele pytan, z

ktorych pozwolg sobie zadaé 3:

Pytanie 1. Na stronie 25 zacytowana zostata praca Punzeta (1994), w ktérej mowi on, ze Skawa
nie posiada typowego biegu srodkowego. Stron¢ dalej Doktorant przyjmuje do dalszych
rozwazan podzial biegu Skawy na trzy odcinki: gorny, $rodkowy i dolny, wskazujac ich

granice. Jakie byty podstawy przyjetych przez Doktoranta wydzielen odcinkow biegu Skawy?

Pytanie 2. Czy poza zastosowana w pracy, szacunkowa metoda okreslenia pojemnosci
nieczynnych obiektow hydrotechnicznych, a co za tym idzie ich potencjalnej retencji Doktorant

mogltby zaproponowaé rozwigzanie prowadzace do uzyskania doktadniejszych wynikow.

Pytanie 3. Jak mozna wywnioskowa¢ z tresci recenzji za najwigksza wartos¢ recenzowane;j
pracy uznalam jej mozliwosci aplikacyjne. Jak Doktorant ocenia mozliwos¢ faktycznego
wykorzystania opracowanej przez siebie metody rekonstrukcji zdolnosci retencyjnej zlewni

rzek gorskich w tagodzeniu skutkow susz? Jakie formalne przeszkody stoja na drodze do
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wdrozenia przedstawionej w rozprawie propozycji odtworzenia nieistniejgcych stawow jako

miejsc dodatkowej retencji wody w zlewni Skawy?

Konkluzja

Wszystkie powyzsze opinie, mimo wskazanych niedociggnie¢ i uwag krytycznych, nie

zmieniajg mojej ogdlnej pozytywnej oceny recenzowanej pracy, ktora:

a. stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest rekonstrukcja
pojemnosci osuszonych stawow hodowlanych w zlewni Skawy,

b. wykazuje ogdlng wiedzeg teoretyczng Doktoranta w zakresie hydrologii oraz

c. potwierdza umiejetnos¢ Doktoranta w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;j.

Reasumujgc stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska pana mgr Pawla
Franczaka spelnia warunki okre§lone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
nr 65 poz. 595 z pézn. zmianami) i wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Nauki o Ziemi i
Srodowisku Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie o dopuszczenie pana Pawla

Franczaka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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